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Klamme 8 °C ist es kalt in die-
@ ser Novembernacht. Fieser
] Wind treibt uns beiflenden
Regen ins Gesicht. Eigentlich
safien wir lieber gemiitlich zu Hause,
aber wir (mein Vater und ich) arbeiten
uns in Wathosen Schritt fiir Schritt
durch den Uferbereich eines Sees in
Siidwestdeutschland. Die Lichtkegel
unserer Lampen streifen Seerosen-
blatter und Matten anderer Wasser-
pflanzen, die sich an der Oberflache
gebildet haben.
Uberall leuchten sie auf, die Augen der
frisch umgewandelten Ochsenfrosche.

Adulte Ochsenfrosche kdnnen imposante
Burschen werden
Foto: J. Hongyan/Shutterstock

Apocalypse fomorrow?

0831 in Dentschland

verlieren drohen.

Titelthema

Beeindruckende, hochinteressante Tiere sind sie ja, die Ameri-
kanischen Ochsenfrdsche. Leider jedoch haben sie dort, wo sie
invasiv auftreten, verneerende Auswirkungen und mussen daher
gemaB EU-Richtlinie bekampft werden. Eine Sisyphos-Arbeit,
bei der wir in Deutschland gerade den Wettlauf mit der Zeit zu

Text von Francisco Kunz Calgua; Fotos, wenn nicht anders
angegeben, von Francisco Kunz Calgua & Kriton Kunz

Sie sitzen zu Dutzenden allein hier auf
ein paar Quadratmetern auf Strukturen
an der Wasseroberflache und am dicht
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bewachsenen Ufer — insgesamt miis-
sen es Tausende sein, nur an diesem
einen See. Die regnerische Nacht niit-

Beim nachtlichen Keschern in einer nicht ganz kuscheligen No-
vembernacht

zen sie offenbar auch, um iiber Land
abzuwandern, denn wir finden sie spa-
ter selbst recht weit vom Ufer entfernt.

Auf Froschjagd

Leider sind die cleveren Kerlchen
ziemlich scheu und haben eine viel
hohere Fluchtdistanz als unsere hei-
mischen Wasserfrésche. Uppige Vege-
tation, aus dem Wasser ragendes Gedst
toter Baiume und andere Hindernisse
machen es zudem schwer, sich ihnen
im See so zu nidhern, dass man nicht
allzu viele Wellen verursacht und sie
damit verscheucht. Mit typischen,
hellen Quietschlauten — der macht
sich doch iiber uns lustig!? — hiipft
der Erste blitzschnell davon, um damit
eine Massenflucht all seiner feuchten
Kameraden im ndchsten Umfeld aus-

zuldsen. In mehreren Spriingen dit-
schen sie mit reichlich Gespritze iiber
die Wasseroberflache, um viele Meter
weiter auf Wasserpflanzen sitzen zu
bleiben — oder sich zwischen leben-
der und abgestorbener Vegetation am
Grund oder am Ufer zu verstecken.

Erwischt man doch einen Jungfrosch
mit raschem Schwung des langstieligen
Keschers — und darin haben wir inzwi-
schen ganz ordentlich Routine, blod
sind wir ja schliefllich auch nicht -,
sind seine glubschdugigen Freunde
nur Sekundenbruchteile spater natiir-
lich auf und davon. Also: Einen aus
einer Gruppe fangt man, neun ent-
wischen. Nicht gerade befriedigend.
Ahnlich, wenn auch nicht ganz so
schwierig, sieht es beim Fang der ge-
waltigen Kaulquappen aus: Eine lasst
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Das Netz fiillt sich allméahlich

Entnommene Ochsenfrésche in rauen Mengen

sich kriegen, die benachbarten fliehen
sogleich in tieferes Wasser und ver-
stecken sich. Doch ein paar Schritte
weiter warten ja schon die ndchsten
Riesenlarven auf unsere Kescher.
Auffillig ist, dass sich die Frosche,
aber auch die Kaulquappen an ver-
schiedenen Stellen unterschiedlich
verhalten konnen. An manchen ver-
harren sie ganz ruhig, sodass man sie
sogar mit der Hand fangen kann, an
anderen machen sie sich direkt vom
Acker, sobald man sich ihnen auch
nur von Weitem ndhert. Teilweise
funktioniert es ganz gut, langsam den
Kescher vor den Frosch oder die Kaul-
quappe zu schieben und das Tier dann
von hinten hineinzuscheuchen.

Allen Widrigkeiten zum Trotz haben
wir nach zwei Stunden iiber zwei Dut-



Auf gar keinen Fall!

Das Aussetzen von Tieren ist nach TierSchG
83 sowie BNatSchG §40 streng verboten.
Zudem kann ,die zustandige Behorde (...)
gegenlber demjenigen, der die Ausbrin-
gung, die Ausbreitung oder das Entkom-
men von invasiven Arten verursacht hat,
deren Beseitigung und dafur bestimmte
Verfahren anordnen (...)" (BNatSchG §40a)
- und das kénnte solche Personen exis-
tenzbedrohend teuer zu stehen kommen!
Aber bereits der gesunde Menschenver-
stand gebietet, Tiere auf gar keinen Fall

in die Natur auszusetzen. Ubrigens im Fall
der Ochsenfrésche schon deshalb nicht,
weil es nur neues Tierleid heraufbeschwo-
ren wirde: Wie im Eingangsartikel dieses
REPTILIA-Titelthemas erldutert, sind die
Mitgliedslander der EU dazu verpflich-

@

tet, die Art zu bekampfen. Sprich: Wer
Ochsenfrdsche oder ihre Kaulquappen
Jrettet” und anderswo aussetzt, sorgt
lediglich dafur, dass sie und ihre Nach-
kommen auch dort entnommen und
euthanasiert werden mussen. Das Tierleid
wurde dadurch also vervielfacht - ganz
abgesehen von den ékologischen Folgen.
Also: Finger weg!

Ebenfalls als gesetzwidrig unter Strafe
steht es auf der anderen Seite, die Tiere
auf eigene Faust zu bekampfen — dazu
sind nur von den zustandigen Behérden
beauftragte Personen befugt. Auch vor-
satzliche oder fahrlassige Einbringung

in die Union, Vermehrung, Aufzucht,
Transport, Erwerb, Verkauf, Verwendung,
Tausch, Haltung und Freisetzung sind
strikt verboten!
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Tiere, die in der Natur nichts zu suchen haben, dort frei laufen zu lassen, sollte doch

wirklich niemandem in den Sinn kommen ...

zend Jungfrésche und noch weit mehr
Kaulquappen erbeutet. Am Sammel-
platz warten schon die anderen Fan-
ger — insgesamt viele hundert Larven
und etliche Dutzend Jungfrésche
sind diese Nacht aus dem See geholt
worden. ,,Die anderen Fianger“, das
sind Mitglieder des Badischen Tauch-
sportverbands, die dieser Tatigkeit
im Gegensatz zu uns greenhornigen
(aber, bei aller Bescheidenheit, recht
erfolgreichen) Quereinsteigern teils

schon seit vielen Jahren nachgehen,
mit bewundernswertem Engagement.
Auf Einladung der Prasidentin des
Verbands, Hannelore Brandt, unter-
stiitzen wir das Taucher- und Tiimp-
lerteam seit einiger Zeit nach Kraften.
Im Auftrag der zustandigen Behorde
geht die Truppe selbst im tiefsten Win-
ter auf Kaulquappenfang. Respekt, die
Taucher hatten sich wirklich eine Me-
daille verdient! Anfangs holten sie pro
Jahr fast 20.000 Tiere aus dem Wasser,
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in den letzten Jahren waren es jeweils
etwa 4.000-10.000.

Als die E-Mail uns erreichte, die zu
diesem Novembertermin rief, iiberleg-
ten wir noch, ob es wirklich sinnvoll
ware, auch diesmal zu kommen. Klar,
die Taucher haben es bei herbstlichen
Temperaturen leichter, die dann etwas
trageren Kaulquappen vom Seegrund
zu klauben (LEIST 2015). Aber wir als
kescherbewaffnete ,,Stelzvogel” im
Uferbereich? Wiirde denn um diese
schon wirklich kalte Jahreszeit, in
der man nach heimischen Fréschen
gar nicht mehr zu schauen braucht,
auch nur ein einziger Amerikanischer
Ochsenfrosch seine vorwitzige Nase
sehen lassen? Oder wiirden noch
Kaulquappen im fiir uns zugdngli-
chen Bereich des Sees liegen? Schlief3-
lich wurde laut AQUATIL (aquatil.org)
mittels Telemetriestudien bei Larven
ein ,Wanderverhalten zu Uberwinte-
rungsquartieren unter Wasser“ nach-
gewiesen. Demnach sammeln sich
die Kaulquappen ab September bis
November an den tiefsten Stellen, um
dort im lockeren Schlamm zu iiber-
wintern (LEIST 2015; TERSTEEGEN et
al. 2021).

Aber wie bereits geschildert: Unsere
Bedenken waren umsonst. Die Me-
tamorphose unzadhliger Jungtiere ist
gerade abgeschlossen, und in dreister
Unkenntnis der wissenschaftlichen
Daten zu ihrem Uberwinterungsver-
halten profitieren jede Menge fette
Kaulquappen noch vom etwas warme-
ren Wasser im seichten Bereich. Dass
Jungfrosche bis zum Einsetzen des
Frosts aktiv sein konnen, ist ohnehin
bekannt (WILLIS et al. 1956).

Erste Begegnung

Seit Langem hatten wir natiirlich von
den Ochsenfroschen in der Region ge-
wusst und wollten diese eindrucksvol-
len Tiere nun unbedingt endlich selbst
einmal sehen und ablichten. Zwar kann-
ten wir die Verbreitung der invasiven
Nordamerikaner in Deutschland aus der
Literatur, aber sicherheitshalber fragten
wir vorab einen erfahrenen Kenner der
Gegend, wo man denn gute Chancen
habe, sie auch wirklich zu finden.

Seiner Beschreibung folgend, stiefel-
ten wir einen schmalen Trampelpfad
zu einem Seeufer hinab. Wir brauch-
ten iiberhaupt nicht zu suchen, denn
von den treibenden Wasserpflanzen
direkt am Ufer bedugte uns ein munte-
rer Trupp der Froschlein misstrauisch.
Noch nie war Herping so einfach gewe-
sen...

»Schau mal, der eine hat noch einen
Schwanzrest!“, wies ich meinen Vater
auf ein bestimmtes Exemplar hin.
»Kann nicht sein“, antwortete der,
denn immerhin hatte der Frosch genau
wie seine Artgenossen die Maf3e eines
mittelgroflen heimischen Griinfroschs.
Bald aber hatte auch Papa begriffen,
dass die Tiere ihre Metamorphose tat-
sachlich mit dieser bereits enormen
Grofie beenden - und von da an fres-
sen, was ins breite Maul passt.

Bei dieser und weiteren Exkursionen
hatten wir trotz idealer Biotope und
Bedingungen kaum heimische Was-
serfrosche oder ihre Larven entdeckt
— und keine einzige Ringelnatter. Es ist
wirklich ein Schock und wir kénnen es
kaum glauben, dass solche Tierarten
hier so selten geworden sind oder feh-
len, wahrend gleichzeitig Tausende jun-
ger Ochsenfrosche um die Ufer verteilt
sind und noch weit mehr Kaulquappen
dieser Art unterhalb der Wasseroberfla-
che leben. Diese drastischen Erlebnisse
waren es, die uns {iberhaupt dazu be-
wegt haben, bei der Bekdmpfung der
invasiven Art mitzuhelfen.
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Sehr gerne ruhen die Frosche auf Polstern aus Wasserpflanzen

Ein waschechter
Amerikaner

Der von SHAW im Jahr 1802 beschrie-
bene und zu Ehren des englischen Na-
turforschers Mark Catesby benannte
Star dieses Beitrags ist ein Ranide
(Echter Frosch) und wird aktuell teils
als Aquarana catesbeiana (DUBOIS et
al. 2021; FROST 2023) bezeichnet, meist
jedoch als Lithobates catesbeianus
oder sogar noch mit seinem urspriing-
lichen Namen, Rana catesbeiana.
Frither war der Ochsenfrosch nur 6st-
lich der Rocky Mountains in Nordame-
rika heimisch, von der Atlantikkiiste
nordlich bis Neufundland, westlich
bis Oklahoma und Kansas, siidlich bis
Texas und Mexiko. Seinen deutschen
Namen Ochsenfrosch ebenso wie den
englischen (bullfrog) oder den spani-
schen (rana toro) erhielt er nach dem
typischen, tieffrequenten, iiber einen
Kilometer weit zu hérenden Ruf der
Miannchen (,ruuummm?®), der aller-
dings eher an eine Rohrdommel erin-
nert (SCHADER 2021a; eig. Beob.).

Es handelt sich um die grofite
Froschart Nordamerikas und eine der
grofiten weltweit: Im absoluten Ex-
tremfall kann so ein Tier 22 cm lang
werden (Kopf-Rumpf-Linge, KRL)
und bis zu 900 g schwer (MONTANA
FIELD GUIDE o. J.; LUTTERSCHMIDT
et al. 1996; THOMAS & WOGAN 1999;
MAXELL et al. 2009; SANZ et al. 2023).
Selbst im Normalfall erreichen die
Frosche immerhin 9—15 cm KRL und
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Schon beim ersten Schnorchelgang stieB ich auf die riesigen Kaul-
quappen

bis 500 g. Mannchen lassen sich
anhand ihrer gelblichen Kehle, der
stiarkeren Vorderbeine, ihrer in der
Paarungszeit pigmentierten Brunft-
schwielen sowie ihrer riesigen Trom-
melfelle unterscheiden, die bei ihnen
grofler sind als der Augendurchmesser
und bis zu 50 % grofler als bei gleich
dimensionierten Weibchen. Erstaunli-
cherweise wird ndmlich ein grof3er Teil
der Schallenergie ihres Rufes iiber die
Trommelfelle in die Umgebung abge-
geben (PURGUE 1997). Nur die Zehen
der Hinterfiifle tragen Schwimmbhéute.
Die grofen, hervorstehenden Augen
haben eine braune bis goldfarbene Iris
und eine horizontale Pupille.

Die Oberseite ist in griinen bis grau-
braunen Tonen gefdrbt, entweder uni
oder mit dunkleren Flecken. Die Unter-
seite ist meist weif3lich, mit gelblichen
oder grauen Flecken. Die kraftigen
Hintergliedmafien sind gefleckt oder
gebandert. Albinotische, leuzistische,
melanistische, axanthische und wun-
derschon metallisch blaue Ochsenfro-
sche sind bekannt geworden, werden
teils selektiv geziichtet und in den USA
zum Verkauf angeboten.

Die imposanten Kaulquappen wach-
sen bis auf maximal 17,8 cm heran
(WRIGHT & WRIGHT 1949; CORKRAN
& THOMS 2006). Eine ausfiihrliche
Beschreibung des Aussehens ver-
schiedener Gréflenklassen der Lar-
ven bietet der MONTANA FIELD GUIDE

(0.7.).



Auch oberseits gefleckte Exemplare kommen vor

Die Kaulquappen erreichen beeindruckende MaRe

Dichte Wasserpflanzenpolster an der Oberflache, Schilf, das am Ufer Schutz bietet — Och-
senfroschherz, was willst du mehr?
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Leicht zufriedenzustellen
Eine Ubersicht zur Okologie des Ameri-
kanischen Ochsenfroschs bieten BURY
& WHELAN (1985). Am liebsten besie-
deln die sehr stark aquatisch leben-
den, tag- wie nachtaktiven Riesen die
Randbereiche grofier, warmer, nicht zu
tiefer, dauerhafter Gewasser mit reich-
lich Vegetation, vor allem Seen, Teiche,
Altarme und Siimpfe. Sie kommen aber
auch mit langsam flielendem Wasser
zurecht und tolerieren selbst Brackwas-
ser (DAVIES et al. 2020). Mit Stauseen,
Baggerseen, Kandlen, Bewdsserungs-,
Fisch- und Gartenteichen, wasserfiih-
renden Gridben, Viehtrdnken etc. hat
der Mensch ihnen zusitzliche Lebens-
rdume geschaffen, die sie dankend an-
nehmen. Wichtig fiir die teils zwei- bis
dreijahrige Entwicklung ihrer Larven
ist, dass das Gewdsser nicht vorzeitig
austrocknet.

Den Winter verbringen die Tiere {iber-
wiegend am Grund der Gewdsser oder
eingegraben in der ndheren Umge-
bung unter Laub und in Bauen (DEVIS-
SCHER et al. 2012) — Letzteres trifft bei
invasiven Populationen in Frankreich
auf fast 30 % der Frosche zu (FERNAN-
DEZ et al. 2015).

Ab etwa 20 °C Lufttemperatur und
13-17 °C Wassertemperatur (Go-
VINDARAJULU et al. 2006) lassen die
territorialen Mannchen ihre Anzei-
gerufe erschallen. Die Gelege treiben
zundchst als Film auf der Oberflache,
wo sie bis zu einen Quadratmeter Fla-
che bedecken kénnen. Temperaturen
zwischen 15 und 32 °C sind fiir die Ent-
wicklung der Larven tolerierbar, bei
optimalen Werten zwischen 24 und
30 °C schliipfen sie nach 3-5 Tagen.
Generell vertragt die Art eine weite
Spanne an Temperaturen, was sie fiir
die Besiedlung auch kilterer Klimazo-
nen pradestiniert.

Anfangs erndhren sich die Larven mit-
hilfe eines speziellen Organs in ihrem
Schlund als Filtrierer, spater beginnen
sie auch damit, Nahrung mit ihren
Zdhnen abzuraspeln. In Lebensraumen
mit warmem Klima kann die Metamor-
phose schon nach wenigen Monaten
einsetzen, in kilteren Gewassern iiber-
wintern die Larven ein- oder zweimal.

Ufergestriipp und Wasserpflanzenpolster mitten in tieferem Wasser tiber sehr schlammigem Grund — da ist den Tieren nicht leicht bei-

zukommen

Weltweite Invasionen
Eingefiihrt wurde der Amerikanische
Ochsenfrosch in den letzten 130 Jahren
in 59 Lander Siid- und Mittelamerikas,
Europas, Afrikas und Asiens (LEVER
2003 in FICETOLA et al. 2007; ORCHARD
& STEFANI 2009; SANZ et al. 2023). Ge-
niigsamkeit, Anpassungs- und Durch-
setzungsfahigkeit haben dazu gefiihrt,
dass er sich in vielen davon etablieren
konnte.

Auch in Nordamerika selbst tritt die Art
auflerhalb ihres urspriinglichen Ver-
breitungsgebiets aufgrund von Ausset-
zungen/Verschleppungen hochinvasiv
auf, ndmlich im Westen der USA und
Kanadas. Sie gilt als weltweit am weites-
ten verbreitete invasive Amphibienart
(SANzZ et al. 2023) und als eine der 100
schlimmsten invasiven Arten iiberhaupt
(LowE et al. 2000). Die Populations-
dichte, die der Ochsenfrosch als Invasor
erreichen kann, ist erstaunlich. So wie-
sen LOUETTE et al. (2013) in kleinen
Fischteichen in Belgien bis zu 120.804
grofiere Kaulquappen pro Hektar nach,
also rund zwolf pro Quadratmeter!

Die Ansiedlungen hatten und haben
(teilweise landerspezifisch, z. B. Ka-

nada, USA) verschiedene Ursachen
und Quellen (MCKINLEY 2007; DAVIES
et al. 2020; SEAGRANT 2020; GLOBAL
INVASIVE SPECIES DATABASE 2023):
Aussetzungen im Aquarium gehalte-
ner Exemplare, Verkauf fiir den Gar-
tenteich oder der Kaulquappen als
Angelkoder, Freilassungen in verschie-
denen Lebensstadien nach Schul-
projekten, absichtliche Ansiedlung,
um Lebensrdume dadurch ,aufzu-
werten“ oder als Insektenbekdmpfer,
von Zuchtfarmen entkommene oder

nach Frosch-Weitsprung-Wettbewer-
ben freigelassene Tiere (was es nicht
alles gibt ... Der Rekord liegt laut UPI
(1986) bei erstaunlichen 6,55 m!), die
Umwandlung tempordrer Feuchtge-
biete (in denen sich die Kaulquappen
aufgrund ihrer langen Entwicklungs-
zeit nicht umwandeln kénnen) in per-
manente Teiche, die Ansiedlung als
jagdbare Art bzw. als Zuchtbestand fiir
Froschschenkel und unabsichtliche
Einschleppung im Rahmen des Be-
satzes von Teichen mit Fischen. Noch

Hier kann man sich’s als Ochsenfrosch gutgehen lassen
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Frésche im Weltall

Fast schon ein Wunder, dass sich der
Ochsenfrosch nicht auch im Weltall
ausgebreitet hat, dabei wurden
doch im Jahr 1970 von der NASA
zwei Exemplare per Satellit dorthin
beférdert - zum Gluck handelte es
sich um zwei Mannchen ... (NASA
1970).

immer werden jahrlich geschitzte
zwei Millionen Exemplare allein nach
Kalifornien importiert (KRIEGER 2023),
obwohl der Ochsenfrosch dort invasiv
auftritt und erhebliche Probleme ver-
ursacht.

Weltweit betrachtet spielen ins-
besondere Versuche angehender
Froschfarmer eine wesentliche Rolle.
Schlief3lich diente der Ochsenfrosch
dem Menschen schon immer als wert-
voller Protein-Snack, und in seinem
Verbreitungsgebiet wird er nach wie
vor mit verschiedensten Methoden ge-
jagt. Auf YouTube konnen Sie sich mil-
lionenfach angeklickte Videos davon
anschauen, wie waffenstarrende Hill-

Die Kaulquappen kénnen beeindruckende Populationsdichten erreichen

billys die Tiere mit Steinschleuder,
Speer, Armbrust, Pistole oder einem
zuvor noch rasch bei Walmart gekauf-
ten Gewehr abballern. Unzdhlige An-
leitungen kursieren allerdings eben
auch dazu, wie man die Frosche am
besten kommerziell ziichten konne.
Eine unterhaltsame Ubersicht zu die-
sem Thema bieten DODD & JENNINGS

(2021). Aus Zuchtfarmen entkommene
Exemplare stellten und stellen noch
immer die Hauptquelle fiir die Be-
siedlung in vielen Lindern dar, zumal
nach wie vor Informationen fiir eine
effektive Zucht publiziert werden,
gerade in Liandern wie Brasilien, in
denen die Art ohnehin schon inva-
siv auftritt (z. B. ANDRADE REIS et al.

Zur Fleischgewinnung werden Ochsenfrésche nach wie vor weltweit massenhaft geziichtet. Aus Farmen entkommene Exemplare bilde-

ten und bilden vielfach den Grundstock flr neue invasive Populationen. Foto: W. Suriyawan/Shutterstock
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2022), oder selbst fiir ,,Pilotprojekte“ in
Europa (HATZIIOANNOU & KARATSIVOU
2020).

Massive Probleme

Einen der Hauptgriinde dafiir, dass
der Amerikanische Ochsenfrosch als
invasive Art so unglaublich desastros
wirkt, bringt DICKERSON (1931) auf den
Punkt: ,,Der Ochsenfrosch frisst jedes
bewegte Objekt, das er ganz oder teil-
weise verschlingen kann“ [Ubers.
Autor].

Eine Ubersicht des Nahrungsspek-
trums dieser Lauerjiger (CASPER &
HENDRICKS 2005) liefern KORSCHGEN
& MOYLE (1955) sowie JANCOWSKI &
ORCHARD (2013): Demnach geben sich
Ochsenfrosche mit ihrer gewodhnli-
chen Hauptbeute, allen méglichen
terrestrischen und aquatischen Insek-
ten (selbst wehrhaften wie Hummeln,
Wespen und Honigbienen), beileibe
nicht zufrieden. Sie vertilgen auch
Muscheln, Regenwiirmer, Egel, Hun-
dertfiifler, TausendfiiRer, Schnecken,
Spinnen, Asseln und wasserlebende
Krebstiere, darunter die ebenfalls
hochinvasiven amerikanischen Fluss-
krebsarten, Wirbeltiere wie Reptilien,
z. B. Korallenschlangen oder Ringel-
nattern, Schildkréten (z. B. Schnapp-
schildréten) und junge Alligatoren,
Echsen, Fische, darunter auch wehr-
hafte wie Stichlinge, Sdugetiere wie
Mause, Spitzmause, Wiesel und Fle-
dermiuse, Vogel wie Entenkiiken
oder Spatzen — und Amphibien wie
Kaulquappen, Kroten, Schwanzlurche
(selbst giftige wie den Rauhiutigen
Gelbbauchmolch) und Frésche, und
zwar nicht nur solche anderer Arten,
sondern auch Kkleinere Artgenossen.
Die erbeuteten Tiergruppen zeigen,
dass die Frésche nicht nur iiber Wasser
zuschlagen, sondern auch darunter
— ein Vorteil im Wettstreit mit heimi-
schen Lurchen.

Nicht allein das Artenspektrum der
Beute ist gewaltig, sondern auch die
pure Menge, die so ein kapitaler Bur-
sche zu verschlingen vermag: In einem
Fall wurden eine ausgewachsene Maus
und zwei Entenkiiken im Magen eines
Exemplars gefunden.
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Wenn die Kaulquappen in der Metamorphose stecken, dauert es nicht mehr lange, bis sie
massenhaft neues Gebiet erobern kdnnen

Was heimische Amphibienarten be-
trifft, so war schon frith bekannt, wie
verheerend sich Vorkommen des Och-
senfroschs darauf auswirken kénnen.
So stellte BOETTGER (1941) fest, dass
dadurch der Bestand an heimischen
Wasserfroschen stark zuriickging,
THIESMEIER et al. (1994) bemerkten,
dass nach einem Auftreten der Art in
einem Gartenteich Wasserfrosche und
Bergmolche verschwanden, LAUFER
& SANDTE (2004) erwidhnen, dass in
einem Gewdsser mit Ochsenfroschlar-
ven wesentlich weniger Amphi-
bien(-Arten) vorkamen als in einem
nahe gelegenen, vergleichbaren Teich.
Heute wissen wir, was mit den hei-
mischen Amphibien geschieht: Sie
werden kurzerhand aufgefressen oder
leiden (wie auch Vogel, Reptilien und
Fische; SNOow & WITMER 2010) unter
der Konkurrenz — vor allem Nahrungs-
konkurrenz — durch den zahlen- und
groflenmidflig weit iiberméchtigen
Neubiirger (BOMFORD et al. 2005).
Zudem verursachen dessen Kaulquap-
pen eine Wachstumshemmung sowie
eine hohe Sterblichkeit bei Larven
autochthoner Arten, wofiir LAUFER
& SANDTE schon 2004 Hinweise bei
heimischen Griinfroschlarven fanden.
Als wire das alles noch nicht genug,
kann der Ochsenfrosch den Chytrid-
pilz Batrachochytrium dendrobatidis,
den ,Fischschimmel“ Saprolegnia
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ferax sowie ebenfalls hochgefdahrliche
Ranaviren iibertragen (DASZAK et al.
1999; SCHLOEGEL et al. 2009; NORI et
al. 2011; SAUCEDO et al. 2019). Weitere
negative Beeinflussungen, etwa die
Verdnderung der Habitatqualitat, dis-
kutieren ADRIAENS et al. (2013).

Bei Bedarf vermag der Ochsenfrosch
seine Erndhrung grofiteils auf Am-
phibien umzustellen. Zwar konnte
LAUFER (2004) keine Bevorzugung bei
uns heimischer Amphibien als Beute
feststellen, und er wies in LAUFER &
SANDTE (2004) darauf hin, Ochsenfro-
sche nach der Metamorphose schienen
zumindest auf Populationsebene als
Fressfeinde keinen negativen Einfluss
auf heimische Amphibien auszuiiben.
Allerdings bemerkte BOETTGER (1941),
die bei Celle angesiedelten Tiere hat-
ten sich iiberwiegend von Wasserfr6-
schen erndhrt, und wenn wir in andere
Lander schauen: In Frankreich fanden
sich im Magen von Ochsenfréschen
grofle Mengen anderer Amphibien
(FERNANDEZ et a. 2015), und BOELTER
& CECHIN (2007) konstatieren, die
Hauptbeute des Ochsenfroschs in der
stidbrasilianischen Region Agudo be-
stehe aus adulten Fréschen.

Auf diese Weise konnen regional ge-
fahrdete Amphibien weiter dezimiert
werden. Starke Riickgdnge solcher
Arten wurden dementsprechend viel-
fach dokumentiert, so in Nordame-



Auf frischer Tat ertappt

Selbst wehrhafte Tiere wie verschiedene Bienen- und Wespenarten werden gefressen
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rika bei Rana aurora und R. pretiosa
(beide von FROST (2023) zu Amerana
gestellt; BC FROGWATCH 1993; FRa-
SER VALLEY CONSERVANCY 2020) oder
dem Kalifornischen Tigersalamander
(Ambystoma californiense) (SMITH
2023). Der Kretische Wasserfrosch
(Pelophylax cretensis), ein bedroh-
ter Endemit Kretas, wurde nach der
Einschleppung des Ochsenfroschs in
den See Agia von dort komplett ver-
driangt (ADRIAENS et al. 2013). Auch
in Flandern hat das Auftreten des
Invasors dazu gefiihrt, dass die Be-
stinde heimischer Froschlurche und
Salamander zuriickgegangen sind
(natuurenbos.be/life-3n-bullfrog/in-
vasive-alien-species-flanders). Keine
guten Nachrichten also fiir Amphi-
bien weltweit, die mit 41 % bedrohter
Arten ohnehin schon die am starks-
ten gefdhrdete Wirbeltierklasse sind
(siehe Magazin-Teil dieser REPTILIA).

Mangels anderer Beute kann Kan-
nibalismus an Kaulquappen und
Jungfréschen einen grofien Teil der
Ernahrung ausmachen, im Ausnah-
mefall bis zu 80 % (MARTIN 2009;
AMPHIBIAWEB 2023). Zwar ist diese
fiir den Ochsenfrosch praktische
Losung teils sogar haufiger als das
Erbeuten heimischer Amphibien
(QuIroGA et al. 2015), aber das mag
auch an fehlender Gelegenheit lie-
gen. BOELTER et al. (2012) jedenfalls
fanden im Gegensatz dazu bei ihrer
Studie in Brasilien, dass Kanniba-
lismus trotz der hohen Populati-
onsdichte der Ochsenfrésche selten
war: Es mussten iiberwiegend heimi-
sche Arten dran glauben. Insgesamt
32,6 % der Ochsenfrésche hatten
mindestens einen Froschlurch im
Magen, und diese stellten knapp die
Halfte der relativen Beutemenge fiir
adulte Ochsenfrésche. Alle Grof3en-
klassen von Ochsenfroschen erbeu-
teten Froschlurche, bei Exemplaren
iiber 100 g Gewicht machten diese
sogar den gréfiten Volumenanteil der
Nahrung aus.

Obwohl die Kaulquappen des
Ochsenfrosches vor allem Algen,
Cyanobakterien, Detritus und Kot
verzehren, fressen sie neben In-
sektenlarven, unbestimmten Eiern
und Radertierchen durchaus auch
Froschlaich und frisch geschliipfte
Larven. Also nicht nur die Frosche
sind Fressfeinde anderer Amphibien,
sondern ihre Kaulquappen ebenfalls
(CALIFORNIA DEPARTMENT OF FISH
AND WILDLIFE 0. J.; RUIBAL & LAUFER
2012; METRO VANCOUVER AND THE
INVASIVE SPECIES COUNCIL OF METRO
VANCOUVER 2021). Ahnlich bedroh-
lich sind die Kaulquappen fiir Fische:
So frafien sie im Experiment sowohl
Laich als auch Larven des akut vom
Aussterben bedrohten Xyrauchen
texanus, einer Saugkarpfenart (Mu-
ELLER et al. 2006).

Hoffnungslos iiberlegener Kon-
kurrent, Fressfeind, Unterdriicker,
Krankheitsiibertrager und noch so
einiges mehr: Einen schrecklicheren
Gegner fiir einheimische Arten kann
man sich kaum vorstellen.

... und vom ganzen Fréscheschmaus guckt nur noch ein Bein heraus
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Wasserfrosche sind an Gewadssern, die von Ochsenfréschen besiedelt sind, ein seltener
Anblick geworden. Dieser hier (links) hat Gliick, dass sein Nachbar nicht schon etwas gro-
Rer ist.

Heimische Amphibien wie Molche leiden extrem unter Ochsenfroschvorkommen
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Im Schein der Lampe lassen sich auf nachtlichen Kontrollgangen Ochsenfrésche und ihre
Larven nachweisen, auRerdem sind zur richtigen Jahreszeit auch die Rufe zu héren

Wichtig zu
wissen:
Wo ist der
Ochsen-
frosch vor-
handen?
Ob in Landern
und Regionen,
in denen der Och-
senfrosch bereits nach-

Eine automatisches Aufnahmege-
rat im Ankeny National Wildlife Re-
fuge in Jefferson, Oregon, USA, soll
Rufe von Ochsenfroschen aufzeich-
nen Foto: Brome McCreary, USGS

Der Lichtstrahl hat einen an der Oberflache treibenden Ochsenfrosch erfasst

gewiesen ist, oder in benachbarten
Gegenden: Alle Verantwortlichen zit-
tern beim Gedanken, die Art konne
sich weiter ausbreiten. Essenziell ist es
daher, so friih wie méglich von neuen
Vorkommen Kenntnis zu erhalten, um
rechtzeitig gegensteuern zu kénnen.

Der Nachweis von Ochsenfroschen
kann auf verschiedene Weise erfolgen,
z. B. durch einfache Nachsuche tags
und nachts (dann mithilfe von Lam-
pen), akustische Wahrnehmung des
Rufs wihrend der Paarungszeit (durch
das Gehor oder mittels spezieller Ap-
parate und zugehoriger Software), trai-
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nierte Spiirhunde, Einsatz von Netzen,
Reusen und Fallen, darunter Eimerfal-
len, bekoderte Fallen oder akustische
Lockfallen.

Gerade bei geringen Populationsdich-
ten sowie bei Lebendfischtransporten
sollte der Nachweis von Umwelt-DNA
(eDNA, environmental DNA) eine zu-
nehmende Rolle spielen (FICETOLA et
al. 2008). Diese Methode ist ndmlich
effektiver und weniger aufwendig als
klassische feldherpetologische Vorge-
hensweisen (DEJEAN et al. 2012; SANZ
et al. 2023). Auch im aktuellen Vor-
kommensgebiet in Siidwestdeutsch-
land wird eDNA bereits analysiert
(TERSTEEGEN et al. 2021).

Im Kampf mit der
invasiven Art
Bekdmpfungsmoglichkeiten gibt es
ebenfalls viele: Das Absammeln des
Laichs sei laut REGIERUNGSPRASIDIUM
KARLSRUHE (schriftl. Mittlg. 2022)
schwierig, laut baden-wiirttembergi-
schen Umweltministerium sogar iiber-
haupt nicht méglich (DPA/LsW), da er
rasch in Einzelfragmente zerfalle. Das
allerdings gilt nur dann, wenn zu spat
gehandelt wird! In Rheinland-Pfalz
etwa werden zum Entfernen des Laichs
erfolgreich Netze eingesetzt (KRONES
2022), und international wird die Ent-
nahme des Laichs z. B. mit Netzen,
Sieben oder Eimern sehr empfohlen
und hochst effektiv angewendet (Go-
VINDARAJULU et al. 2005; KAMOROFF et
al. 2020). Es ist also schlicht geboten,
in der Laichzeit in moglichst kurzen
Intervallen nach Gelegen zu suchen
und diese zu vernichten.

Weitere Maf3nahmen, die international
(teils nur in bestimmten Landern) zum
Tragen kommen, sind beispielsweise
Zaunung mit Eimerfallen; mehrma-
liges Ablassen Kkleinerer Teiche; Ke-
schern oder Fang per Hand; Abschuss
mit Gewehr (am besten mit bleifreier,
bei Auftreffen sofort zerfallender Mu-
nition, um Querschldger zu vermei-
den), Blasrohr, Armbrust oder Bogen
(Pfeile zur leichteren Bergung mit
LEDs versehen); Aufspiefien mit meist
mehrspitzigem Speer bzw. Harpune;
Angeln; Einsatz von Giften (in der EU

Nach Sonnenuntergang riicken Taucher des Badischen Tauchsportverbands den Kaulquappen auf die Pelle

verboten; ADRIAENS et al. 2019), Elek-
trofisch- bzw. -froschgeriten (Letzteres
patentiert von Stan Orchard, patents.
google.com/patent/CA2600631C),
Reusen, Fallen fiir Kaulquappen und
Frosche, Netzen; Anbieten kiinstlicher
Verstecke oder schwimmender Inseln,
um die Tiere dort leicht einsammeln
oder abschief3en zu konnen (ORCHARD
2011; FERNANDEZ 2015; SCHEIBNER et
al. 2015; ADRIAENS et al. 2019; Kamo-
ROFF et al. 2020; METRO VANCOUVER
AND THE INVASIVE SPECIES COUNCIL OF
METRO VANCOUVER 2021; SMITH et al.
2022). Selbst - vergebliche — Versuche,
die Kaulquappen an mutmafilichen

Uberwinterungsstellen in 11 m Tiefe
durch Amphibienzdune in Reusen zu
leiten, wurden unternommen (LEIST
2015).

Um speziell auf die Situation in
Baden-Wiirttemberg einzugehen,
wo das aktuelle Hauptvorkommen
in Deutschland besteht: Laut RE-
GIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
(schriftl. Mittlg. 2022) wird der Ameri-
kanische Ochsenfrosch dort seit 2001
bekampft, nach Management- und
Mafinahmenblatt gemaf3 EU-Verord-
nung 1143/2014, beispielsweise durch
Keschern der Kaulquappen und Jung-
frosche sowie Abschuss der Adulten

mit Kleinkaliberwaffen. Neben dem
Badischen Tauchsportverband, Ang-
lern und Jagern seien verschiedene
Fachbiiros am Monitoring und an der
Bekampfung beteiligt. Das Monitoring
umfasse Nachsuchen in Randgebie-
ten der bekannten Fortpflanzungs-
und Aufenthaltsgewdsser, um bei
einer moéglichen Ausbreitung rasch
Mafinahmen zur vollstindigen Besei-
tigung einleiten zu konnen. Beispiels-
weise im Jahr 2018 seien rund 19.000
Kaulquappen und 3.000 adulte und
subadulte Tiere entnommen worden,
insgesamt im Lauf der Jahre mehrere
hunderttausend Tiere.
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Mit dem Schleppnetz geht es hier im Two Moon County Park in Billings, Montana, USA, Ochsenfrosch-Kaulquappen an den Kragen Foto:
United States Geological Survey

GOVINDARAJULU et al. (2005) zufolge
sei es am effektivsten, den Laich zu
entfernen und die Metamorphlinge zu
fangen. Programme, die nur auf adulte
Exemplare zielten, erhdhten dagegen die
Ubetlebensrate der Jungfrosche, da diese
dadurch an geringerem Druck durch
Kannibalismus litten. Ein dhnliches Ri-
siko bestehe, wenn nur ein Teil der Kaul-
quappen abgesammelt werde: Da somit
der Konkurrenzdruck sinke, besdfien
die iiberlebenden Larven anschlief;end
hoéhere Uberlebenschancen. Auch ADRI-
AENS et al. (2019) bestitigen mit Verweis
auf weitere Studien, eine Verringerung
der Populationsdichte habe eine gestei-
gerte Vermehrungs- und Uberlebensrate
der iibrigen Exemplare zur Folge, und
betonen daher, eine effektive Bekdmp-
fung miisse sdmtliche Lebensstadien
zugleich erfassen.

Da Ochsenfrosche nach der Metamor-
phose schwierig zu fangen sind (FER-

NANDEZ et al. 2015; eig. Beob.), halten
es EVERTS et al. (2023) fiir effektiver, die
Kaulquappen wegzufischen, um eine
weitere Ausbreitung abzubremsen und
die Invasion zu stoppen — ungeachtet
des erwdhnten, jedoch als geringer ein-
gestuften Effekts, dadurch werde der
Konkurrenzdruck gesenkt. EVERTS et al.
(2023) beziehen sich mit dieser These
auf GRAY (2009), der zufolge eine Ent-
fernung von mindestens 75 % des Kaul-
quappenbestands pro Jahr geniigte,
um eine Population unter Kontrolle zu
behalten, und die angibt, das alleinige
Abfangen der Metamorphlinge sei in-
effektiv. Wie jlingst von DESCAMPS &
DE VocHT (2023) gefordert, erscheint
es auch mir essenziell, moglichst viele
adulte Tiere zu entnehmen, bevor sie
sich {iberhaupt fortpflanzen konnten,
also schon vor dem Frithsommer.

Ein Risiko, das bei der Bekdamp-
fung durchaus besteht, allerdings in
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Deutschland bislang offenbar kaum
bis gar nicht beriicksichtigt wird, ist
die Verschleppung anderer invasiver
Arten und von Krankheitserregern
beispielsweise an Tauchkleidung,
Fahrzeugen oder Fangutensilien. Vor-
gehensweisen, dies zu verhindern,
finden sich bei BENGELSDORF (0. J.),
METRO VANCOUVER AND THE INVASIVE
SPECIES COUNCIL OF METRO VANCOU-
VER (2021), MIAUD (2022) sowie EVERTS
et al. (2023).

Kein Happy End

Uns als absoluten Amphibienfans
blutet natiirlich wirklich das Herz an-
gesichts dessen, was der gefangenen
Tiere harrt, denn leider kommt prak-
tisch nur die Euthanasie infrage. Aber
hier {iberwiegen Natur- und Arten-
schutz ganz klar den Tierschutz. Was
die T6tung betrifft, so heifdt es dazu in
§ 4 Tierschutzgesetz:

,»(1) Ein Wirbeltier darf nur unter
wirksamer Schmerzausschaltung (Be-
tdubung) in einem Zustand der Wahr-
nehmungs- und Empfindungslosigkeit
oder sonst (...) nur unter Vermeidung
von Schmerzen getttet werden (...) Ein
Wirbeltier toten darf nur, wer die dazu
notwendigen Kenntnisse und Fahig-
keiten hat.*

§ 5 fiihrt aus:

»(1) (...) Die Betdubung warmbliiti-
ger Wirbeltiere sowie von Amphibien
und Reptilien ist von einem Tierarzt
vorzunehmen. Dies gilt nicht, soweit
die Betdaubung ausschliefllich durch
duflerliche Anwendung eines Tierarz-
neimittels erfolgt, das nach arzneimit-
telrechtlichen Vorschriften zugelassen
ist, um eine Ortliche Schmerzaus-
schaltung zu erreichen, und nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik
zum Zweck der Durchfiihrung des je-
weiligen Eingriffs geeignet ist“.

GENTZ et al. (2007) empfehlen zur Eu-
thanasie von Amphibien eine Uber-
dosis MS-222 oder eine Injektion von
Pentobarbital. Nach EXOMED (2020)
seien die bevorzugten Methoden eine
Injektion von Pentobarbital ins Z6lom,
eine Betdubung durch MS-222 mit an-
schlielender Totung durch T61 oder
ein Bad in Ethanol bis zum Toleranzsta-
dium, danach eine Erh6hung der Dosis
bis zum Tod der Tiere. Teils wird auch

Nach dem Keschern an den badischen Seen erfolgt die Dokumen-

tation: Jedes Tier wird erfasst.
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Unterkiihlen auf knapp unter 2 °C zur
Andsthesie empfohlen, mit anschlie-
endem Einfrieren nach mindestens
zwolf Stunden (ORCHARD 2011). Weitere
Euthanasiemethoden finden sich bei
METRO VANCOUVER AND THE INVASIVE
SPECIES COUNCIL OF METRO VANCOU-
VER (2021) sowie SMITH et al. (2022).

Geschichte der Besiedlung
in Deutschland

Die Besiedlungsgeschichte des Ame-
rikanischen Ochsenfroschs bei uns
fassen VEENVLIET & VEENVLIET (2002)
zusammen. Schon 1934 wurde die
Art fiir kommerzielle Zuchtversuche
bei Celle ausgesetzt und konnte sich
dort vermehren, die Bemiihungen

wird festgehalten
i
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wurden jedoch wieder abgebrochen.
Entkommene Tiere (Kaulquappen
und Metamorphlinge) wurden 1935
nachgewiesen, jedoch wurde die Art
hier zwischen 1935 und 1941 durch Be-
kdmpfung wieder ausgerottet (BOETT-
GER 1941).

1990 setzte ein Gartenteichbesitzer
im noérdlichen Landkreis Béblingen
Kaulquappen in sein Gewasser, die
er im Tierhandel erworben hatte.
1992 riefen hier erstmals Tiere und
pflanzten sich fort. Durch Elektrobe-
fischung wurden in jenem Jahr 1.200
Kaulquappen entfernt und ein adultes
Weibchen gefangen, in den Folgejah-
ren weitere Tiere. Eine Einzaunung
sollte ein Abwandern verhindern,

Auch die Larven werden vermessen und ihr Entwicklungsstand
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Seit mindestens zwei, moglicherweise bereits seit drei Jahrzehnten ist der Ochsenfrosch in Deutschlands Stidwesten zu finden

schlief3lich erlosch der Bestand offen-
bar (THIESMEIER et al. 1994; LAUFER &
WAITZMANN 2002).

Um 1990 muss bei Meckenheim nahe
Bonn ein Bestand in einem Teich am
Rand einer Parkanlage entstanden
sein, der sich fortpflanzte, sodass 1995
Hunderte Jungfrésche beim Abwan-
dern angetroffen wurden. Einzeltiere
tauchten auch an anderen Stellen
im nidheren Umkreis auf (DALBECK et
al. 1997). Ab 2002 wurde der Ochsen-
frosch hier durch Einzdaunung und
mehrfaches Ablassen des Gewassers
bekdmpft und schliefllich ausgerottet
(LAUFER & WAITZMANN 2002).
Teichwirte bei Kiel brachten 1993 ei-
nige adulte Exemplare ein, um die Po-
pulation des Schaufelfuf3es (Pelobates
fuscus) im Teich zu dezimieren. Die
Ochsenfrosche pflanzten sich jedoch
nicht fort und starben im Winter 1996.
Immer wieder gab und gibt es Ein-
zelfunde, scheinbar ohne dass sich
die Tiere dort etablieren konnten. So
erwihnt SIMON (2022) Nachweise aus
den 1990er-Jahren in der Siidpfalz, das
LANUV NORDRHEIN-WESTFALEN (2023)
Funde im Niederrheinischen Tiefland,
der Niederrheinischen Bucht, der
Westfilischen Bucht und dem Bergi-

schen Land, THIESMEYER et al. (1994)
schreiben {iber Tiere aus der Heisinger
Ruhraue bei Essen-Kupferdreh, LAU-
FER (1999) hatte Nachweise bei Ober-
kirch/Baden, im Kraichgau und im
Naturschutzgebiet ,,Unteres Tal“ bei
Ludwigsburg, SCHADER (2021b) fand je
ein adultes Tier bei Speyer und bei Bad
Kreuznach, SCHULTE (miindl. Mittlg.
an SCHADER) horte vor mehr als zwei
Jahrzehnten mehrere Rufer in Teichen
an der Lauter/franzosische Grenze
(Bienwald).

Die Situation in
Baden-Wirttemberg

Ein besonderes Kapitel mit dem Och-
senfrosch hat Baden-Wiirttemberg zu
verzeichnen — und es wird bis heute
fortgeschrieben. Nachdem, wie ge-
rade geschildert, das Vorkommen bei
Boblingen erfolgreich beseitigt worden
war und ansonsten nur Einzelfunde
vorlagen, freute sich LAUFER (1999):
»Nach der derzeitigen Situation ist
zu vermuten, dass der Ochsenfrosch
in Baden-Wiirttemberg nur verein-
zelt auftritt und sich nicht ausbreiten
kann.“ Doch dann fanden im Novem-
ber des Jahres 2000 Mitglieder eines
Anglervereins Kaulquappen in der
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Néahe von Karlsruhe. Im Folgejahr wur-
den dort Frosche an zehn Seen und
Teichen registriert, Larven in mindes-
tens fiinf Gewéssern (LAUFER & WAITZ-
MANN 2002).

Die Herkunft der Ursprungstiere ist
unklar, doch geht das Geriicht, sie
seien von einem oOrtlichen Zoohand-
ler ausgesetzt worden, als dieser sein
Geschift 1992 schloss. Da das betref-
fende Gewdsser auf Privatgrund lag,
entging der Bestand wohl lange Zeit
der Aufmerksamkeit, konnte sich ver-
mehren und ausbreiten, ehe die Tiere
wie erwdhnt in einem benachbarten
Baggersee von Anglern gefunden wur-
den. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich
die Ochsenfrosche bereits 5,5 km vom
mutmafllichen Aussetzungsgewdsser
verbreitet.

Aufgrund des Potenzials des Ochsen-
froschs, die heimischen Okosysteme
nachhaltig zu schddigen, wurden
schon sehr bald Bekdmpfungsmaf3-
nahmen beschlossen, koordiniert von
der Unteren Naturschutzbehorde Karls-
ruhe und logistisch/wissenschaftlich
im Lauf der Zeit begleitet u. a. von der
LfU, der Universitiat Karlsruhe, der Uni-
versitat Stuttgart, dem Landratsamt,
Kommunen, der Fischerei, Tauchver-

einen sowie wissenschaftlichen Biiros
(SCHEIBNER et al. 2015).

2001 begann man mit der Bekdampfung.
Mehrere Teiche wurden zweimal kom-
plett abgelassen, die Ochsenfrésche
und ihre Larven beseitigt, unterstiitzt
durch zweimaliges Elektro-Abfischen
(LAUFER & WAITZMANN 2002). Im Jahr
2001 konnten diesen Autoren zufolge
von August bis Oktober bereits 15.000
Larven, ca. 5.000 Jungfrésche und 20
subadulte bis adulte Exemplare ge-
fangen werden, von 2001—2004 allein
196 adulte Exemplare (WAITZMANN
2005). Im Jahr 2002 gingen Exper-
ten von iiber 100.000 Kaulquappen
und Jungfroschen im Gebiet aus (IDE
2002). WAITZMANN hoffte seinerzeit
dennoch: ,,In zwei Jahren (...) kénnte
die Plage (...) beseitigt sein.“ Und ,,die
Tatsache, dass in den Jahren 2003 und
2004 keine erneute Laichabgabe mehr
festgestellt werden konnte, kann als
Indiz fiir die Wirksamkeit der einge-
leiteten Bekdampfungsmafinahmen ge-
deutet werden,“ schrieb WAITZMANN
noch im Jahr 2005, orakelte jedoch im
nachsten Satz bereits ahnungsvoll:
,Ob damit eine weitere Ausbreitung
am Oberrhein erfolgreich verhindert
werden konnte, miissen die ndchsten
Jahre zeigen.*

Obwohl die Bekdampfungsmafinahmen
weitergingen, ist die Art noch immer
da - in rauen Mengen. Die zitierten op-
timistischen Einschdtzungen von Ex-
pertenseite, das Problem werde bald
gelst sein, erwiesen sich also leider
als falsch. In seinem aktuellen Vor-
kommen im Siidwesten Deutschlands
muss der Ochsenfrosch vielmehr als
vollstandig etabliert betrachtet werden
(ScHILL et al. 2013). Allen MaBnahmen
zum Trotz pflanzt er sich weiterhin
fort, konnte bislang nicht zufrieden-
stellend dezimiert werden und besie-
delt nun sogar neue Gebiete (LAUFER
2001 und pers. Mittlg. an OHST, OHST
2008; SCHADER 2021b). Das zustindige
Ministerium vermutet aktuell die Exis-
tenz von mehreren tausend adulten (!)
Individuen in der Region (UM 2023a).
In betroffenen Gewassern gehen die
Individuenzahlen heimischer Am-
phibien drastisch zuriick (LAUFER &

_ & -

Vorn am See werden die Ochsenfrésche bekdmpft, hinten im dichten Wald — zu erreichen
nur, indem man unter Wurzelwerk durch den Schlamm robbt — sitzen Junge munter in

einer grofRen Lache

Einen hat’s erwischt, die anderen sind auf und davon

SANDTE 2004). ,,Damit besteht die Ge-
fahr, dass eine weitere Ausbreitung
des Ochsenfrosches entlang der Rhein-
schiene zu einer erheblichen Dezimie-
rung der ohnehin vielfdltig bedrohten
einheimischen Amphibienbestiande
fiihren konnte*“ (WAITZMANN 2005).
Laut BfN sollen drei Populationen der
Art bis 2033 in Baden-Wiirttemberg
durch ,,mechanische/physikalische“
Maflnahmen ,beseitigt“, ,einge-
dimmt“ bzw. ,kontrolliert“ werden
(NIGMANN & NEHRING 2020), und Hu-
bert LAUFER (von Anfang an zusam-
men mit Dr. Michael Waitzmann einer
der fiihrenden Kopfe bei der Bekdmp-
fung des Ochsenfroschs) wird noch
2021 von KUBASIK mit dem Satz zitiert:
,Dieser Frosch muss in Deutschland
ausgerottet werden.*
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Dass die Art bei uns jemals wieder
vollstindig beseitigt werden kann,
bezweifle ich nach meinen bisherigen
Erfahrungen allerdings stark — jeden-
falls, wenn es bei der aktuellen Inten-
sitdt der Maflnahmen bleiben sollte.
Und mit diesem Eindruck stehe ich
keineswegs alleine da. ,,Ich zweifele
daran, dass wir ihn tiberhaupt noch in
den Griff bekommen koénnen“, wurde
Kai HOPKER vom Landesinstitut fiir
Umwelt, Messungen und Naturschutz
(LUBW) im Jahr 2016 vom HANDELS-
BLATT zitiert. SCHADER (2021b) betont:
»In den groflen Gewdsserkomplexen
der Karlsruher Rheinauen sind nie-
mals alle Tiere zu erwischen, sodass
sie immer wieder reproduzieren.“ Und
selbst das zustdndige REGIERUNGS-
PRASIDIUM KARLSRUHE (schriftl.
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Durch das Gebiet verlduft u. a. der Rheinniederungskanal, der lebensgefahrliche Schlamm-
banke gebildet hat — eine Bekdmpfung des Ochsenfroschs ist hier extrem schwierig

Mittlg. 2022) gibt resigniert zu Proto-
koll: ,,Eine vollstandige Beseitigung
des Ochsenfrosches aus den grofien
Wasserkodrpern der Baggerseen und
den Gewadsserverbundsystemen des
Oberrheins scheint (...) praktisch nicht
moglich.“

Wer das Netz aus Seen, Teichen, Alt-
armen und Kanilen kennt, versteht
die pessimistische Einschdtzung.
Man kommt von einer Fangaktion an
einem See zuriick, entdeckt einige
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Dutzend Meter weiter eine grofle,
im dichten Wald versteckte Lache:
Darin sitzen jede Menge junger Och-
senfrésche, die hier dem Priddations-
druck durch die Adulten entgehen.
An einem Gewdsser werden Ochsen-
frosche gekeschert, direkt dahinter
verlduft mit einer Gesamtlange von
16,3 km der Rheinniederungskanal,
aus dem einen die Tiere gemiitlich
angucken — kein Wunder, denn hier
sind sie ziemlich sicher vor Nach-

Das Dilemma von oben: rechts zwei besiedelte Seen, links der Rheinniederungskanal
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stellungen, gibt es dort doch gefahr-
liche Schlammbénke, in denen man
einsinken kann. Und fiir Taucher ist
der Wasserstand zu seicht (Hannelore
BRANDT, miindl. Mittlg. 2022).

Zu all diesen Geldndevorteilen, die
der Ochsenfrosch genief3t, kommt
erschwerend hinzu, dass die Tiere in
Gebieten, die sie neu besiedelt haben,
ihre Geschlechtsreife mit weit geringe-
rer Korpergrofle erreichen kénnen als
in ihrer urspriinglichen Heimat, ndm-
lich bereits mit lediglich 6,6 (Mdnn-
chen) bzw. 6,7 cm (Weibchen) (URBINA
et al. 2020). Somit kann die Fortpflan-
zung weit friiher erfolgen, als man das
eigentlich erwarten wiirde, ndmlich
in einem Alter von unter zwei Jahren
nach der Metamorphose, noch bevor
sekunddre Geschlechtsmerkmale aus-
geprigt sind. SNOw & WITMER (2010)
zitieren sogar Arbeiten, denen zufolge
die Geschlechtsreife bereits ab einem
Alter von einem Jahr einsetzen kann.
Dies steigert das Invasionspotenzial
noch weiter.

Ein einziges gro3es Weibchen vermag
schlief3lich pro Gelege bis zu 25.500
Eier abzusetzen (WRIGHT 1914; Go-
VINDARAJULU et al. 2004). Laut SNow
& WITMER (2010), VERBAND DEUT-
SCHER SPORTTAUCHER e. V. (0. ].) sowie
DEscAMPS & DE VOCHT (2023) sind in
Ausnahmefdllen bis zu 40.000, laut
MCAULIFFE (1978) (zit. nach BURY &
WHELAN 1985) sogar bis zu 47.840 Eier
moglich. Bei giinstigen Bedingungen
kann zu allem Uberfluss zweimal pro
Jahr abgelaicht werden. Ein einziges
iibersehenes Parchen im Dschungel
des Oberrheins reicht also aus, und
alles geht wieder von vorne los.
Ebenfalls zu beriicksichtigen ist die
Hochwasserdynamik, die Tiere ja sehr
wahrscheinlich verdriften kann, wenn
das wohl auch bisher iiber den Rhein
nicht oder zumindest bis vor Kurzem
(s. u.) noch nicht der Fall war — denn
sonst sdflen sie schon viel weiter im
Norden. Allerdings breiten sich Och-
senfrdosche nicht nur {iber Flusssys-
teme oder tempordre Feuchtgebiete
aus (DAVIES et al. 2020), sondern auch
bis zu mehr als einen Kilometer iiber
Land (MIERA 1999). Die Ausbreitungs-

geschwindigkeit pro Jahr kann von
3,2—-11,5 km reichen (SEPULVEDA et al.
2015; DAVIES et al. 2020), in einer einzi-
gen Woche legen die Tiere bis zu 742 m
zuriick (DESCAMPS & DE VOCHT 2016)
— hochst alarmierende Werte!

Hierzulande keine Feinde -
oder doch?

In ihrer nordamerikanischen Heimat
lassen sich beispielsweise Eisvigel,
Kanadareiher, Fischotter, Schlangen,
Schildkroten, Fische, Waschbaren und
Alligatoren gerne mal Ochsenfrésche
und ihre Larven schmecken (MURRAY
& JEHL 1964; SEAGRANT 2020). Aller-
dings zeigten Experimente, dass ver-
schiedene Fressfeinde, beispielsweise
etliche Fischarten, die Larven nach
Moglichkeit mieden und stattdessen
Kaulquappen anderer Froscharten
bevorzugten (KRUSE & FRANCIS 1977).
Zu diesen zogerlichen Fischen gehort
leider auch der ebenfalls aus Nord-
amerika bei uns eingeschleppte Son-
nenbarsch (SZUROCZKI & RICHARDSON
2011). Grund fiir dieses Vermeidever-
halten: Schon Eier und Larven des
Ochsenfroschs enthalten Fra$hemm-
stoffe (ADRIAENS et al. 2013).

Was in Deutschland heimische Arten
als potenzielle Feinde betrifft, so kon-
statierte LAUFER zeitig: ,Natiirliche
Feinde haben die erwachsenen Tiere
nicht, und die Kaulquappen schme-
cken so schlecht, dass sie weder Raub-
fisch noch Storch verzehren* (IDE
2002). In Deutschland habe die Art
keine natiirlichen Feinde innerhalb
der urspriinglich heimischen Tierwelt,
ist daher bis heute in vielen Veroffent-
lichungen zum Thema zu lesen (z. B.
KORNER 2022). Somit sei der einzige
ernstzunehmende Fressfeind des Och-
senfroschs in unseren Breiten: der
Ochsenfrosch. Denn diese Art sorgt ja
dafiir, dass sie bei Mangel an sonstiger
Nahrung ihr Futter selbst produziert ...
Vielleicht hat man da allerdings die
Flinte ein bisschen zu friih ins Korn
geworfen. Versuche haben namlich
langst gezeigt, dass ein Besatz mit jun-
gen Hechten sehr wohl dazu beitragen
kann, die Bestdnde der Kaulquappen
innerhalb von nur zwei Jahren deutlich

Das Geldnde ist vielerorts nicht gerade einfach

zu verringern (LOUETTE et al. 2012a, b)
— ein Ansatz, der in Deutschland nach
meiner Kenntnis jedoch nicht verfolgt
wird.

Ebenfalls meines Wissens ist nicht
veroffentlicht, ob beispielsweise hei-
mische Libellenlarven, Egel oder die
Larven rduberischer Kifer wie des
Gelbrandkifers vielleicht doch Och-
senfrosch-Kaulquappen erbeuten. Dass
dies durchaus der Fall sein konnte,
lassen Aussagen wie diese vermuten:
,Exotische Fischarten wie der nicht
einheimische Sonnenbarsch Lepomis
gibbosus (...) konnen dem Amerika-
nischen Ochsenfrosch helfen, indem
sie Makroinvertebraten [grof3e Wirbel-
lose, Anm.] fressen, die sich von Kaul-
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quappen erndhren. Daher sollten bei
der Bekdmpfung des Ochsenfroschs
vorzugsweise auch diese nicht ein-
heimischen Fische entfernt werden”
(ADRIAENS et al. 2019 [Ubers. Autor]).
An den besiedelten Seen scheinen
allerdings weder die Sonnenbarsche
noch die ebenfalls invasiven ameri-
kanischen Krebse, die eine wichtige
Nahrungsgrundlage der Frésche dar-
stellen (BISSATTINI & VIGNOLI 2017),
parallel zu den Ochsenfroschen und
ihren Larven entnommen zu werden
— mir vollig unverstandlich, wenn
solche Zusammenhinge doch bereits
bekannt sind!

Hoffen wir, dass auch andere einhei-
mische Amphibienfressfeinde die Neu-



Auch relativ weit vom Wasser entfernt sind Ochsenfrésche im dichten Unterholz des Waldes zu finden — dort bekdampft sie offenbar je-

doch niemand

biirger zunehmend auf ihren Speiseplan
setzen. Anlass zu solchen Wunschvor-
stellungen geben Einzelbeobachtungen
von Graureihern, die sich ab und an
ein Exemplar schmecken lassen (ADRI-
AENS et al. 2013; REGIERUNGSPRASIDIUM
KARLSRUHE, schriftl. Mittlg. 2022). Sehr
freundlich wire es zudem, wenn der
Waschbar gefdlligst seine Griffel von

den heimischen Amphibien liefe und
stattdessen seinen nordamerikanischen
Landsmann dezimierte ...

Die Situation gerat auBer
Kontrolle

Kann die Art in Deutschland wenigstens
in ihrem aktuellen Areal dauerhaft kon-
trolliert werden? Dies schien jahrzehnte-

Kénnen die Tiere bei Hochwasser vom Rhein verdriftet werden?
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lang der Fall zu sein - ein angesichts der
oben genannten Widrigkeiten gar nicht
hoch genug einzuschatzender Erfolg der
bisherigen Mafinahmen und der daran
beteiligten Experten.

Aber wie steht es mit dem weiteren
Ausbreitungspotenzial? Ich habe
den Eindruck, dass die Zdhigkeit des
Ochsenfroschs von den zustdandigen
Stellen erheblich unterschidtzt wurde
und wird. Noch im Jahr 2015 schrie-
ben NEHRING et al.: ,Bei diesen pri-
oritiren Wirbeltierarten [darunter
der Ochsenfrosch, Anm.], die erst
am Anfang ihrer Ausbreitung stehen,
besteht die realistische Chance, mit
relativ geringem Aufwand die Ge-
fahrdung der biologischen Vielfalt
durch vollstindige Beseitigung der
bekannten Vorkommen friihzeitig
abzuwehren.“ Ahnlich blaudugig 4du-
3ern sich NIGMANN & NEHRING selbst
noch 2020 im Hinblick auf Deutsch-
land: ,,Es gibt keine Hinweise auf eine
Ausbreitung innerhalb des Mitglied-
staates® — dabei war seit 2019 bereits
bekannt, dass der Ochsenfrosch den
lange befiirchteten Sprung iiber den
Rhein nach Rheinland-Pfalz geschafft
hatte und sich seitdem im Gebiet der

Hordter Aue breitmacht (SCHADER
2021b; DIE RHEINPFALZ 2022; KRONES
2022; SCHWITALLA 2022). Schon im
Jahr 2021 vermutete die SGD Siid dort
eine Population von mehreren tau-
send Larven und Fr6schen (ScHWI-
TALLA 2022). Nur ein Jahr spéter
bezeichnete SIMON (2022) die Art hier
als etabliert.

Betroffene Gewasser wurden im Auf-
trag der SGD Siid rundum eingezaunt,
um zu verhindern, dass sich die Plage
nun auch in Rheinland-Pfalz weiter
ausbreitet. Nach Auskunft der SGD
SUD (schriftl. Mittlg. 2022) sollen die
Zaune mehrere Jahre vor Ort bleiben.
Allein diese Mafinahme habe bis zu
diesem Zeitpunkt mehrere zehntau-
send Euro verschlungen. Einzdunung
schon und gut, aber das ,kleine Pro-
blem*“ dabei: Durch das Hochwasser
im Juni/Juli 2021 haben sich die Tiere
»iber den Michelsbach iiber die ge-
samte Lange der Hordter Aue ausge-
breitet. Im Sondernheimer Altrhein
und (...) bei Leimersheim wurden im
August jeweils wenige 2-jahrige Tiere
gefunden. Auch Richtung Neupotz
und direkt bei Leimersheim wurde je
ein Rufer gehort. Aufgrund der Grof3e
des Gebiets und der guten Vernetzung
der Gewdsser scheint damit eine Be-
kampfung vollig aussichtslos“ (SCHA-
DER 2021b). ,,Ich fiirchte, wir kénnen
da nur zuschauen und ,den Untergang
des Abendlandes‘ dokumentieren®
(Hartmut SCHADER, schriftl. Mittlg.
2022).

Dr. Andre BAUMANN (Biindnis 90/Die
Griinen), Staatssekretidr im baden-wiirt-
tembergischen Umweltministerium,
lie8 sich sogar zu dem fatalistischen
Bonmot hinreifien, von entscheidender
Bedeutung sei es, ,,dass sich einheimi-
sche Arten besser an den Ochsenfrosch
gewOhnen kénnen“ (KORNER 2022). Wie
das geschehen soll, erklart er leider
nicht - die hochbedrohten heimischen
Arten wadren fiir entsprechende Tipps
sicher sehr dankbar.

Es war bereits die Rede davon, dass
das Ausbreitungspotenzial des Och-
senfroschs leider immer wieder un-
terschdtzt wurde. Das scheint sich
nahtlos fortzusetzen. So wird im Zuge

@

des erwdhnten Sprungs der Art nach
Rheinland-Pfalz Michael MARKOWSKI
vom NABU-Zentrum Rheinauen mit
der Auffassung zitiert, es konne zwar
nicht ausgeschlossen werden, dass der
Ochsenfrosch sich weiter entlang des
Rheins ausbreite, das ,,erscheint aller-
dings aktuell nicht zu drohen* (WER-
NER 2023). In ein paar Jahren wird sich
zeigen, ob er mit dieser Einschdtzung
Recht hatte.

Unverbesserliche

Zu all den erwdhnten natiirlichen
Schwierigkeiten bei der Kontrolle
kommt, dass offenbar nach wie vor
unbelehrbare Schwachkopfe die Art
verbreiten. Dazu SCHADER (2021b):
»Die Tiere werden gezielt (...) ausge-
setzt. Vor ein paar Jahren berichtete
das Fernsehen von einem Ochsen-

Invasive Helfer

Die in Deutschland von Ochsenfro-
schen besiedelten Seen werden durch
den Kot von Kanada- und Nilgans
gedingt, was beste Bedingungen fur
Algen schafft, die Hauptnahrung der
Kaulguappen. Sonnenbarsche schnap-
pen potenzielle wirbellose Fressfeinde
junger Kaulguappen weg, ohne sich
dagegen an den Larven der Ochsen-
frésche zu vergreifen. Amerikanische
Flusskrebsarten, die ebenfalls von der
DUngung durch die Ganse profitieren,
kénnen eine wichtige Nahrungsquelle
fur die Frésche darstellen.

Jeder Eingriff zur Verringerung der
Populationsdichte eines der Invasoren
oder besser aller zusammen wirde vo-
raussichtlich den Bestand der Ochsen-
frésche negativ beeinflussen. Leider
scheint dieser Gedanke bislang bei der
Bekampfung der Ochsenfrésche keine
Rolle zu spielen.

In seiner nordamerikanischen Heimat fallt der Ochsenfrosch durchaus dem einen oder
anderen Fressfeind zu Opfer Foto: Saken53/Pixabay
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Der heimische Graureiher schnappt sich ab und zu bereits mal
einen Ochsenfrosch

Samtliche Entwicklungsstadien des Ochsenfroschs schitzen sich
durch FraBhemmstoffe

frosch-Freund, der es sich zur Lebensaufgabe gemacht hat,
die ,,putzigen Tierchen“ in ganz Deutschland einheimisch
zu machen. Das ist schockierend naiv. Da niitzt es nichts,
dass der ,,Herr“ nach Morddrohungen radikaler Naturschiit-
zer untergetaucht ist und seine Identitit gewechselt hat (,.er
kann die Anfeindungen nicht verstehen — die Tiere sind
doch so lieb*). Gegen so viel Ignoranz ist man machtlos.
Einige Leute haben den festen Willen, den Ochsenfrosch
anzusiedeln: Es ist ihnen gelungen.*

Invasive Krebsarten stellen eine wichtige Nahrungsgrundlage der
Ochsenfrosche dar und sollten daher bei deren Bekdmpfung ei-
gentlich auch gleich entnommen werden

Ebenfalls auf der ,Unionsliste”: der Gemeine Sonnenbarsch. Er

hilft dem Ochsenfrosch, indem er potenzielle wirbellose Fressfein-
de eliminiert.

Beim Ligen erwischt?

Vor dem Hintergrund der zuvor geschilderten, gut doku-
mentierten Ausbreitung nach Rheinland-Pfalz 2019 mutet es
— freundlich ausgedriickt — dreist an, wenn das baden-wiirt-
tembergische Umweltministerium noch im Mai 2023 (!) behaup-
tet, ,eine weitere Ausbreitung des Ochsenfrosches (konnte)
bisher effektiv unterbunden werden“ (UM 2023a). — Wie bitte?!
Nicht minder unverfroren: Das rheinland-pfélzische Umwelt-
ministerium gibt fiir den Zeitraum von 2019—2022 lediglich
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Nachweise von insgesamt 33 Adulten, 37
Subadulten und acht Larven zu Protokoll
(MKUEM 2023) - dabei hatte WITTEN-
MEIER im Jahr 2022 allein von iiber 300
getoteten (!) Exemplaren berichtet, und
wie erwdhnt ging die landeseigene Be-
horde, die SGD Siid, zu diesem Zeitpunkt
von mehreren tausend Exemplaren aus.
Zudem sind exakte Zahlenangaben oh-
nehin irrefiihrend, denn dabei ,,sind
wohl viele Tiere nicht erfasst — gerade
die subadulten Exemplare verstecken
sich im Uferbereich unzugidnglicher
Schluten und am Michelsbach/Sondern-
heimer Altrhein“ (Hartmut SCHADER,
schriftl. Mittlg. 2023). Diese Tatsache
umschifft das MKUEM elegant, indem es
Nachweise aus den Jahren 2021 und 2022
ausschliefllich von den wenigen einge-
zdunten Baggerseen angibt. Das sugge-
riert, man habe das Problem im Griff.
Dass dem keineswegs so ist, kann man
mit einem Blick auf eine Nachweiskarte
von Hubert LAUFER sehr leicht ablesen,
der im Gebiet von der SGD Siid mit der
Bekdmpfung beauftragt ist (www.xn--as-
vrlzheim-deb.de/startseite/aktuelles/;
Download: 27.07.2023): Darauf sind mit-
nichten lediglich die paar vom Ministe-
rium eingestandenen Fundpunkte fiir
den erwdhnten Zeitraum verzeichnet,
sondern bereits rund zwei Dutzend, und
zwar eben nicht nur, wie behauptet, in
eingezdunten Seen, sondern weit ver-
streut in der Region. Nérdlichster und
siidlichster Fundpunkt liegen dabei
bereits {iber 5 km auseinander, was be-
weist, wie rasch die Tiere sich innerhalb
kiirzester Zeit vorangearbeitet haben.
Doch selbst das ist nur die Spitze des Eis-
bergs in puncto Ausbreitung des Ochsen-
froschs in Rheinland-Pfalz, denn LAUFER
schreibt dazu: ,Wir gehen aber leider
davon aus, dass er zwischenzeitlich auch
an anderen Gewdssern vorkommt.“ Und
laut SGD Siid sind im Kreis Germersheim
allein schon sechs Gewisser bekannt, in
denen sich die Tiere fortpflanzen (ANo-
NYMUS 2023) — im Jahr 2023 seien daher
bis Anfang August 800 Frosche und
Kaulquappen gefangen worden.

Wie also sind die Falschaussagen bei-
der Ministerien (seit 2016 (RP) bzw. 2011
(BW) von Biindnis 90/Die Griinen gelei-
tet, aktuell: Katrin Eder/Thekla Walker)

Rheinland-Pfalz ganze Seen eingezdunt

zu interpretieren? Mangelnde Kenntnis
und fehlender Sachverstand? Oder doch
eher bewusste Desinformation der Of-
fentlichkeit, um zu verschleiern, dass
man dem Problem nicht gewachsen ist?

Funf nach zwolf

Da in Deutschland die Landesregierun-
gen fiir die Umsetzung des Naturschut-
zes zustdndig sind, obliegen ihnen die
erforderlichen Maf3inahmen, die laut
EU-Recht (siehe vorigen Artikel in die-
ser REPTILIA) ergriffen werden miis-
sen. Hoffentlich ist die kiirzlich erfolgte
Ausbreitung {iber den Rhein hinweg das
Alarmsignal, das spatestens jetzt die
verantwortlichen Personen endgiiltig
aufriittelt, denn damit droht die Situa-
tion zu eskalieren. Aus den Eindriicken,
die ich in der — noch relativ kurzen, aber
intensiven — Zeit meiner Beschéftigung
mit dem Thema gewonnen habe, folgt
zwingend der Standpunkt, dass die
Mafinahmen bedeutend verstarkt wer-
den miissten, um die Populationsdichte
und vor allem die Ausbreitung des Och-
senfroschs zumindest moglichst stark
einzuschranken. Das sehen auch maf3-
gebliche Experten wie Hubert LAUFER
so: ,,Die Bekdmpfung der Frésche muss
intensiviert werden* (RATZEL 2021).
Dass energische Mafinahmen entspre-
chenden Erfolg bringen koénnen, be-
weisen lokale Ausrottungen invasiver
Populationen, so in South Okanagan
(British Columbia, Kanada) von 2004
bis 2012 (DAVIES et al. 2020), im Yose-
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Da der Ochsenfrosch mittlerweile den Sprung Gber den Rhein geschafft hat, wurden in

mite Valley (Kalifornien, USA) auf einer
Flache von ~ 1.500 ha von 2005 bis 2019
(KAMOROFF et al. 2020) oder einer der
Metapopulationen in Belgien (EVERTS
et al. 2023).

Fiir eine solche Intensivierung sind
jedoch deutlich mehr Geld, Personal —
und vielleicht auch Wille und Kreativitat
nétig. KrAUS (2009) sowie ORCHARD &
STEFANI (2009) sehen mogliche Schwie-
rigkeiten in letzterer Beziehung jedoch
in der generellen Herangehensweise —
sie fiirchten, dass viele der beteiligten
Personen, Organisationen und Instituti-
onen weltweit mit einem Problem dieser
Groflenordnung schlichtweg iiberfordert
sind: ,,Traditionell sind Biologen darauf
trainiert, ein Problem zu untersuchen,
Daten zu sammeln und die Ergebnisse
zu verdffentlichen, aber die Ausrottung
ist etwas ganz anderes, was den Grad
des Engagements und die nétige Impro-
visation betrifft. Sie erfordert auch aus-
reichende langfristige Verpflichtungen
seitens der Geldgeber sowie angemes-
sene Mitarbeiter“ (ORCHARD & STEFANI
2009 [Ubers. Autor]). Und weiter: ,Tat-
sdchlich sind Ausrottungsprogramme
eher mit militdrischen Operationen ver-
gleichbar. Die Strategien, Taktiken und
Techniken fiir eine wirksame Ausrot-
tung bestehen darin, den Feind zu iiber-
rumpeln, zu {iberholen und schliefdlich
zu iberwaltigen.“

Ein Beispiel: Die freiwillige, super
Truppe des Badischen Tauchsport-
verbands fangt bei jedem ihrer jeweils
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Finde den Fehler ...

wenige Stunden dauernden Einsdtze
alle paar Wochen bis Monate hunderte
Exemplare. Wire es nicht sinnvoll, zu-
satzlich Taucher einzustellen, die diesen
Job halbtags {ibernehmen? Schon ein
einziges Buddy-Team, das taglich bzw.
ndchtens das Gebiet abgrast, konnte
den Erfolg ganz wesentlich steigern, und
mit jedem weiteren ,aquatischen“ oder
Hterrestrischen” Angestellten wiichse
die Effektivitat — auf diese Weise konnte
die Ausrottung des Ochsenfroschs im
Yosemite Valley in Kalifornien erzielt
werden (KAMOROFF et al. 2020). Ebenso
sollte man dariiber nachdenken, be-
reits die Jungfrésche mit dem Gewehr
zu bekdmpfen (wie von FERNANDEZ 2015
empfohlen) oder sie zu speeren, wie es
etwa in British Columbia zugelassen ist
(METRO VANCOUVER AND THE INVASIVE
SPECIES COUNCIL OF METRO VANCOUVER
2021) - sicher weit effektivere Methoden
als das Keschern, gerade an schwer zu-
gdnglichen Stellen.

Uberhaupt ist die restriktive deutsche
und EU-Gesetzgebung ein Hindernis.
So ist es in Deutschland verboten, die
Tiere ohne Genehmigung zu fangen,
sie stehen somit paradoxerweise unter
Schutz nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14
BNatSchG (NEHRING et al. 2015). Ange-
nommen, ich entdecke die ersten Och-
senfrésche in einem neuen Gebiet: Ich
darf sie nicht entnehmen, sondern den

Fund lediglich melden - unfassbar! In
British Columbia dagegen braucht man
nicht einmal einen Jagdschein, um
Ochsenfrosche zu fangen oder zu téten
(DAVIES et al. 2020), und in Utah (USA)
werden die Menschen sogar direkt dazu
aufgefordert, die invasiven Froschrie-
sen zu jagen — und zu verspeisen (IATI
2023). Nun kénnte man als Argument fiir
die in Deutschland geltende Regelung
anfiihren, es bestehe Verwechslungs-
gefahr mit heimischen Griinfroschen.
Allerdings lasst sich der Ochsenfrosch
selbst bei raschem Hinsehen sehr leicht
vor allem daran erkennen, dass er keine
Riickendriisenleisten besitzt. Das Ri-
siko, dass iibereifrige Helfer auch einmal
einen heimischen Griinfrosch erwischen
wiirden, ist also dauflerst gering, zumal
es an Stellen, an denen Ochsenfrdsche
leben, ohnehin kaum noch welche
gibt ...

Weitere freiwillige Mitstreiter, beispiels-
weise aus den Reihen &rtlicher Natur-
schutzverbande oder der Deutschen
Gesellschaft fiir Herpetologie und Ter-
rarienkunde e. V. (DGHT), konnten also
nach kurzer Schulung ebenfalls effek-
tiv dazu beitragen, die Bestdnde weiter
zu dezimieren. Natiirlich hat die DGHT
ohnehin viel um die Ohren, kimpft an
etlichen Fronten und leistet dabei hervor-
ragende Arbeit — aber seit Jahrzehnten
etabliert sich mit dem Amerikanischen
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Ochsenfrosch eine der schlimmsten
invasiven Tierarten iiberhaupt immer
stirker in Deutschland! Diese Thema-
tik sollte zur Kernkompetenz der DGHT
gehoren. In Frankreich beispielsweise
leitete der entsprechende Verband, die
Société Herpétologique de France (SHF),
von 20162022 das von der EU geférderte
,LIFE CROAA“-Projekt, das sich in unse-
rem Nachbarland der Bekdmpfung inva-
siver Amphibien widmete, namlich des
Ochsenfroschs und des Grof3en Krallen-
froschs. Hierzulande stiinde es iibrigens
auch dem ZZF (Zentralverband Zoologi-
scher Fachbetriebe) gut zu Gesicht, die
Mafinahmen zu unterstiitzen — immerhin
steht das Verursacherprinzip im Raum.
In Belgien bezieht man Menschen aus
sog. Social Economy Enterprises mit ein,
die Probleme haben, eine normale Ar-
beit zu bekommen (ehemalige Hiftlinge,
sozial schwichere Personen etc.) und
erfiillt somit gleichzeitig noch eine 16b-
liche soziale Aufgabe (Sarah DESCAMPS,
schriftl. Mittlg. 2023).

Nun wiére es also wiinschenswert, dass
auch von deutscher Beh6rdenseite wei-
tere Gruppen wie oben erwdhnt mit ins
Boot geholt wiirden - in anderen Lin-
dern wird sogar im Internet um freiwil-
lige Helfer geworben (z. B. FENNER 2023).
Unser privates Angebot allerdings, dass
wir nach Ausstellung einer entspre-
chenden Genehmigung auch ohne die
Einladung des Badischen Tauchsport-
verbands auf Ochsenfroschfang gehen
konnten, wurde leider vom REGIERUNGS-
PRASIDIUM KARLSRUHE (schriftl. Mittlg.
2022) schlichtweg auf Eis gelegt — aktuell
seien ,keine weiteren Genehmigungen
geplant“. Offenbar ist man dort der Mei-
nung, man brauche keine weiteren Hel-
fer.

Neue Methoden

Bei den eingesetzten Methoden sind
innovative Ansdtze von besonderem In-
teresse. Die Belgier sind uns da einen
Schritt voraus. Im Tal der Grote Nete
wurde man der Ochsenfrésche mit tra-
ditionellen Methoden ebenfalls nicht
mehr Herr — dort sitzen die Tiere bereits
in iiber 420 Gewassern, in einem Gebiet
von 152 km?> (DESCAMPS & DE VOCHT
2023). Darum wurde hier nun im Rah-

men des 2019 gestarteten, von der EU
geforderten Projekts ,,LIFE 3n-Bullfrog“
damit begonnen, im Labor befruchtete
Eier kurz hohem Druck (sechs Minuten
bei 5.000 psi) auszusetzen, um dadurch
letztlich sterile Mdnnchen zu erzeugen,
aufzuziehen und auszusetzen, sobald
sie eine Grofe und ein Gewicht erreicht
haben, die sie befdhigen, sich gegen Kon-
kurrenten durchzusetzen.

Die Theorie dahinter: Sind viele solcher
sterilen Mdnnchen vorhanden, werden
sie sich mit den Weibchen paaren - die
resultierenden Gelege sind jedoch unbe-
fruchtet und der Reproduktionserfolg der
betreffenden Weibchen ist somit gleich
null. In der Folge wachsen weniger Kaul-
quappen heran, es gibt kiinftig weniger
Jungfrosche und adulte Tiere. Die Hoff-
nung ist, der riesigen Reproduktionsrate
der Ochsenfrosche damit ein Schnipp-
chen zu schlagen und einen Stopp des
Populationszuwachses zu erreichen (DE-
SCAMPS & DE VOCHT (2017; 2023).

Diese Methode ist bei Insekten schon
vielfach erfolgreich erprobt (KRAFSUR
1998), auch beispielsweise bei Neunau-
gen (BERGSTEDT & TWOHEY 2005), fiir
Amphibien jedoch v6llig neu (DESCAMPS
& DE VOCHT 2017). Die beteiligten Wis-
senschaftler sehen sie als die nachhal-
tigste und tierfreundlichste Option, um
die Populationen unter Kontrolle zu
bringen (https://www.natuurenbos.be/
bullfrog) - und wenn sie funktioniert,
ist sie das auch zweifelsohne. Hochst
spannend, wie ich finde! Ich driicke je-
denfalls die Daumen und bin neugierig
auf die Langzeitergebnisse. Und darauf,
wann im Erfolgsfall diese Methode auch
in Deutschland eingesetzt wird. Ein Wink
mit dem Zaunpfahl: Internationale Trai-
ningskurse dazu werden bereits angebo-
ten (DESCAMPS & DE VOCHT 2023)!

Mangeinde Finanzierung
und mangeinder Wille,
daran etwas zu andern
Natiirlich muss man sich die Bekdmp-
fung etwas kosten lassen und darf den
dazu nétigen logistischen Aufwand
nicht scheuen. SCHEIBNER et al. (2015)
etwa rechnen pro Fortpflanzungsge-
wasser 100 Fangndchte a drei Stunden
pro Jahr. Leider flief3en weltweit in die

Selbst ein Laie sollte nach kurzer Schulung Pelophylax-Arten anhand ihrer Riickdriisenleis-
ten sicher von Ochsenfréschen unterscheiden konnen

Bekdampfung des Ochsenfroschs langst
nicht geniigend Mittel, ,weil Daten zu
seinen wirtschaftlichen Auswirkungen
fehlen“ (SNow & WITMER 2010 [Ubers.
Autor]). Mit anderen Worten: Weil der
Ochsenfrosch uns nicht direkt an den
Geldbeutel geht, beispielsweise durch
Ernteschdden wie bei anderen inva-
siven Arten, wird seine Bekdampfung
seitens der Politik nicht so wichtig ge-
nommen!

In Belgien flief3en in die Kontrolle der
Art aktuell jahrlich immerhin rund
160.000 Euro, grofdteils aus EU-Forde-
rung des erwdhnten LIFE-Projekts —
sobald die durch das Projekt erzielten
sterilen Mdnnchen ausgesetzt werden,
steigen die Kosten, da es sich dabei
um eine recht teure Methode han-
delt (Sarah DESCAMPS, schriftl. Mittlg.
2023). Das franzosische Pendant der
DGHT, die SHF, hat zusammen mit
ihren Partnern sogar fast 3,5 Millio-
nen Euro fiir ihr sechs Jahre laufendes
»LIFE CROAA“-Projekt zusammenge-
bracht, also beachtliche rund 600.000
Euro pro Jahr, 60 % davon aus Mitteln
der Europdischen Kommission.

Und in Deutschland? Laut Drucksache
17/4768 des Landtags von Baden-Wiirt-
temberg vom 11.05.2023 betreibt dieses
Bundesland, bis vor Kurzem alleiniges
Vorkommensgebiet des Ochsenfroschs
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in Deutschland, einen finanziellen Auf-
wand von lediglich 100.000-120.000
Euro im Jahr - aus ,,Mitteln des Natur-
schutzes”, wie es ohne weitere Spe-
zifizierung heifdt. Fiir das Jahr 2023 in
Rheinland-Pfalz vorgesehen waren
immerhin 143.000 Euro aus dem Haus-
haltstitel ,,Naturschutzmafnahmen“
(MKUEM 2023).

Mit Blick gerade auf den finanziell
deutlich besser aufgestellten Nach-
barn Frankreich muss man sich hier-
zulande fragen, ob wirklich alles getan
wird, was méglich wére — vor allem,
was Partnerschaften und Antrage auf
EU-Mittel angeht. Die EU fordert iiber
das ,,LIFE Nature and Biodiversity
sub-programme* namlich Naturschutz-
projekte, u. a. solche, die sich dem Ma-
nagement von Arten der ,,Unionsliste*
widmen. Dafiir steht fiir 2021—2027 ein
Budget von 2,14 Milliarden (!) Euro zur
Verfiigung. Sich mit einem LIFE-Pro-
gramm um einen Batzen davon bewer-
ben kann jede 6ffentliche oder private
Organisation — allerdings hat das bis
jetzt in Deutschland noch niemand
getan (SPRECHERIN DER KOMMISSION,
schriftl. Mittlg. 2023)! Verschenktes
Geld ... Dabei wire doch hinsichtlich
der finanziellen Mittel und damit auch
der Schlagkraft deutlich Luft nach
oben.



Ruckstandige Forschung
Gleiches gilt fiir die Forschung zum
Ochsenfrosch in Deutschland, die aus
meiner Sicht hinter derjenigen anderer
Lander zuriickbleibt. Wenn beispiels-
weise NEHRING et al. (2015) in ihrer
»Naturschutzfachlichen Invasivitéts-
bewertung® des Ochsenfroschs fiir das
BfN angeben, ,Wissensliicken und For-
schungsbedarf: Nein“ (1), dann spiegelt
das eine unfassbare Uberheblichkeit in
Deutschland wider. In Belgien dagegen
betonen DESCAMPS & DE VOCHT (2023)
ausdriicklich: ,,Die durchgefiihrte ange-
wandte Forschung zum Amerikanischen
Ochsenfrosch (...) spielt eine wichtige
Rolle bei der Steigerung der Effektivitat
der (...) ergriffenen MaBnahmen zur Kon-
trolle“ [Ubers. Autor]. Das beginnt schon
damit, dass sich das Verhalten des Ame-
rikanischen Ochsenfrosches je nach Po-
pulation deutlich unterscheiden kann,
was dann natiirlich Einfluss darauf
haben sollte, welche Managementmaf-
nahmen ergriffen werden (DESCAMPS &
DE VOCHT 2019, 2023). Auch internatio-
nal wird gefordert, im Rahmen der Be-
kampfung invasiver Arten mehr in die
Forschung zu investieren (IPBES 2023).
In Deutschland wédre daher meiner
Meinung nach bei der Forschung und
bei Publikationen ein viel htherer Auf-
wand nétig. Und obwohl, wie gerade
erwdhnt, das BfN der Meinung ist, es
gebe keinerlei Wissensliicken und abso-
lut keinen Forschungsbedarf, so fallen
mir doch spontan jede Menge unbe-
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antwortete Fragestellungen ein, z. B. in
puncto Nahrungsspektrum, mégliche
Fressfeinde, Wechselwirkungen mit
anderen heimischen und nicht heimi-
schen Tieren, tatsdchliche Resultate der
bisherigen Kontrollmafinahmen und
Entwicklung effektiverer, kostengiinsti-
gerer Methoden. Mit welchem Alter wer-
den die Ochsenfrésche in Deutschland
geschlechtsreif? Gibt es da mit der Zeit
eine Verschiebung, weil bevorzugt grofie
adulte Tiere geschossen werden? Kénnte
durch gezielte Ansiedlung bestimmter
Wirbelloser oder von Hechten der Pra-
dationsdruck auf junge Kaulquappen
erhoht werden? Wie viel Prozent der
Ochsenfrosche {iberwintern in Deutsch-
land terrestrisch? Kénnten sie durch
den Einsatz trainierter Spiirhunde auf-
gefunden werden? Gibt es Unterschiede
in der Lebensweise von Populationen in
Deutschland zu solchen in Frankreich,
Belgien oder Italien? Wie steht es in
Ochsenfroschhabitaten um Populatio-
nen beispielsweise von Ringelnattern
oder von Art XY? Wie sind die Wechsel-
wirkungen mit weiteren invasiven Arten,
etwa amerikanischen Krebsen und Son-
nenbarschen? Und so weiter und so fort.
Da dies und alles andere rund um den
Amerikanischen Ochsenfrosch laut BfN
bzw. NEHRING et al. (2015) doch erforscht
sein miisste — wo sind denn die diesbe-
ziiglichen Publikationen zu finden?

Noch widhrend der Layoutphase dieses
Artikels musste die Landesregierung Ba-
den-Wiirttembergs den Mangel an Wis-

Bei der Bekampfung des Ochsenfroschs ist noch viel Luft nach oben
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sen sogar eingestehen (UM 2023b). So
liegen keine Daten zur ,,konkreten Indi-
viduenanzahl und deren Verdanderung®
vor, man weif3 iiberhaupt nicht, ,wie
viel Prozent der Kaulquappen im Rah-
men der Bekdmpfung entnommen wer-
den“, geht aber davon aus, dass es sich
wohl nur um einen geringen Prozentsatz
handeln kann. Aktuelle Studien aus
Deutschland, die mutmafliche Schiaden
benennen und belegen, konnten eben-
falls nicht angefiihrt werden.
Abgesehen von dem erstaunlichen Man-
gel an wissenschaftlichen Erhebungen
trotz so langer Zeit der Bekdmpfung ist
gerade die Annahme, dass wohl nur ein
geringer Prozentsatz euthanasiert wird,
auch aus Sicht des Tierschutzrechts sehr
bedenklich, denn immerhin werden
hier jahrlich viele tausend Wirbeltiere
getbtet. Da sollte der fiir eine solche
Aktion vorgeschriebene verniinftige
Zweck, namlich wenigstens eine wirk-
lich einschneidende Begrenzung der
Populationsdichte sowie der Stopp einer
weiteren Ausbreitung, schon deutlich zu
erkennen sein. Letzteres ist das aktuell
ausgegebene — allerdings schon ver-
fehlte — Ziel (UM 2023a). Wiirde dagegen
einfach nur ,kosmetisch“ und ,,weil es
die EU halt vorschreibt* lediglich immer
nur ein zu kleiner Teil der Tiere entnom-
men und euthanasiert, wie das laut der
Auskunft der Landesregierung ja offen-
bar der Fall ist, fande ich das zumindest
fragwiirdig — siehe dazu auch SCHADER
(2021b).

Drohende Gefahren bei
weiterer Ausbreitung

Eine weitere, schlimmstenfalls rasche
Ausbreitung des Ochsenfroschs, be-
giinstigt durch steigende Temperatu-
ren aufgrund des Klimawandels, wie
es Modellrechnungen fiir Lebensraume
weltweit und speziell fiir Europa vorher-
sagen (JoHOVIC et al. 2020), wire eine
absolute Katastrophe fiir viele Tierar-
ten — in Deutschland insbhesondere fiir
heimische Amphibienarten wie Was-
serfrésche, Springfrosch, Laubfrosch,
Moorfrosch, Knoblauchkréte und Mol-
che sowie sicher auch beispielsweise
fiir Ringelnattern. Letztere wiirden zum
einen als Jungtiere im Magen der Fro-

sche landen (LAUFER in IDE 2002), zum
anderen in den betroffenen Regionen
ihre Nahrungsgrundlage verlieren, vor
allem Wasserfrosche. Ein entsprechen-
der Riickgang der froschfressenden Rot-
riickennatter (Qocatochus rufodorsatus)
in Korea aufgrund des eingeschleppten
Ochsenfroschs wurde bereits nach-
gewiesen (PARK et al. 2014), fiir die
Riesen-Strumpfbandnatter (Thamno-
phis gigas) in Kalifornien gilt dasselbe
(SMITH 2023). Auch die Wiederansied-
lungsprojekte fiir Europdische Sumpf-
schildkréten konnten in Gefahr sein
- in Kalifornien gingen Bestdnde der
Pazifischen Sumpfschildkréte (Actin-
emys marmorata) durch den Ochsen-
frosch stark zuriick (SMITH 2023).

Teuerster Frosch der Welt?
Im Jahr 2022 gingen spektakuldre Pres-
semitteilungen steil, u. a. bei der Ta-
gesschau der ARD, MDR, Spektrum.de,
Stiddeutsche, dpa und FAZ: Invasive
Reptilien und Amphibien hitten welt-
weit zwischen 1986 und 2020 rund 17
Milliarden Euro an Kosten verursacht.
Allein auf das Konto des Amerikani-
schen Ochsenfroschs und der Braunen
Nachtbaumnatter — der grofiten Kosten-
verursacher — seien Schdaden in Hohe
von knapp 16 Milliarden Euro gegangen.
Die Studie, die diesen von den Medien
gierig aufgesogenen und verbreiteten
Zahlen zugrunde liegt (SoTo et al. 2022),
weist tatsdchlich allein 6,4 Milliarden
US-Dollar an Schaden aus, die zwischen
1986 und 2020 auf den Amerikanischen
Ochsenfrosch zuriickzufiihren seien.
Gerade die letztgenannte Summe er-
schien mir absurd hoch. Wer einmal
selbst mit eigenen Augen gesehen hat,
wie unzureichend die Bekdmpfungs-
mafinahmen gerade aufgrund der man-
gelhaften Finanzierung ausfallen, kann
sich auf keinen Fall vorstellen, wofiir
denn solche Milliardensummen aus-
gegeben worden sein sollen. Ich hakte
daher beim Hauptautor der Studie
nach, speziell mit Blick auf Deutsch-
land. Seine Antwort: ,,Beziiglich Threr
Frage habe ich nun InvaCost getffnet
und nachgeschaut. Es befinden sich
derzeit 3 Eintrége fiir L. catesbeianus fiir
Deutschland in der Datenbank. Diese

Besenderter junger Ochsenfrosch — weitere Forschung ist dringend noétig! Foto: USGS

belaufen sich auf 6 Milliarden US$ an
Kosten. Davon tatsdchlich beobachtet
wurden 0,001084301 Milliarden USS$,
sprich 1 Million. Der Rest ist extrapoliert
unter der Annahme der Ausbreitung
und der Etablierung von Kontrollver-
suchen“ (HAUBROCK, schriftl. Mittlg.
2022).

Eine Million Euro ist natiirlich eine
enorme Summe, aber doch weit we-
niger dramatisch als der hochgerech-
nete ,lausige Rest“ von 5 Milliarden
und 999 Millionen, also dem 5.999-Fa-
chen (!) der tatsichlich ausgegebenen
Million. Héatte den Verantwortlichen
diese gigantische Summe wirklich zur
Verfiigung gestanden, hatten sie jeden
einzelnen Ochsenfrosch in Deutsch-
land in ein Froschschenkelrestaurant
zum Schmaus einladen und anschlie-
fend im Privatjet in die USA ausfliegen
konnen. Oder, wie es Stan ORCHARD
ausdriickt, Leiter der Bekdmpfungs-
aktionen in Greater Victoria, Kanada:
,Wenn ich eine Million Dollar hitte,
konnte ich 22 Crews im Grofiraum Vic-
toria aufstellen, die jedes Jahr wahrend
der Aktivitdtszeit der Amerikanischen
Ochsenfrosche arbeiten“ (DUCKLOW
2023; [Ubers. Autor]).

Offenbar fiel keinem einzigen der ver-
antwortlichen Redakteure die absurde
Hohe der zitierten Summen auf — ob-
wohl schon in der Einleitung der Studie
steht, ,,die Kosten wurden von Vorher-
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sagen und Extrapolationen dominiert
(79 %) [Ubers. Autor], und speziell zum
Ochsenfrosch, ,,diese Kosten stammten
iiberwiegend aus Schitzungen und
Hochrechnungen, die als potenzielle
Kosten und nicht als empirisch beob-
achtete Kosten bewertet wurden“. Der
Fehler liegt also nicht etwa bei der
Studie, sondern bei der schludrigen
Interpretation der Ergebnisse durch
die Redaktionen bzw. der unkritischen
Ubernahme der betreffenden, nicht
gerade gliicklichen Pressemeldung
(idw-online.de/de/news799157). Eines
der unzidhligen Beispiele dafiir, dass
man Medienberichte niemals unbese-
hen fiir bare Miinze nehmen, sondern
immer erst einmal selbst sein Gehirn
einschalten sollte.

Aufklarung ist dringend
notig!

In Kanada und den USA setzt man auf
ganz gezielte Aufklarung der Bevolke-
rung {iber die Thematik ,invasiver Och-
senfrosch® (DAVIES et al. 2020), ebenso
beispielsweise in Belgien, wo man die
Offentlichkeit via Social Media, Web-
site, YouTube-Kanal, regionale und na-
tionale Medien (Fernsehen, Zeitungen,
Zeitschriften) sowie Wanderausstel-
lung informiert (DESCAMPS & DE VOCHT
2023), oder in Frankreich, wo sogar lo-
kale Grundschulen besucht werden,
um bereits Kinder fiir die Problematik



Ringelnattern (hier eine Barren-Ringelnatter) verlieren durch die
Bestandsriickgdange heimischer Amphibienarten durch den Ochsen-
frosch ihre Nahrungsgrundlage

zu sensibilisieren. Fiir GENOVESI & SHINE (2004) ist Auf-
klarung iiber invasive Arten offenbar so essenziell, dass sie
diese Strategie an Nummer 1 ihrer Liste setzen.

FICETOLA et al. (2007) fordern, gerade in denjenigen Be-
reichen, die am starksten gefihrdet sind, sollten Aufkla-
rungsmafinahmen durchgefiihrt werden, um das Risiko zu
minimieren, dass neue Aussetzungen stattfinden.

Auch der Hilfestellung durch informierte Freiwillige wird
ein hoher Stellenwert beigemessen: ,,Die Uberwachung
mithilfe von Citizen Science kann fiir die allgemeine wie
auch fiir die risikoorientierte Uberwachung eine grofle
Hilfe sein. (...) (CRALL et al. 2010, 2011, 2015)“ (ADRIAENS
et al. 2019 [Ubers. Autor]). Ahnliches postuliert die neue
IPBES-Studie (2023).

Das deutsche BfN ist sich zwar ebenfalls sicher: ,,Aufkli-
rung und Bewusstseinsbildung (kommt) die gr6f3te Bedeu-
tung zu“ (web.archive.org/web/20160222022229/http://
neobiota.de/massnahmen.html), hierzulande liegt der Fall
aber dennoch leider anders. Auf eine erste Anfrage an eine
zustandige Behorde mit der Bitte um Informationen fiir ge-
plante Artikel und YouTube-Videos erhielt ich zur Antwort,
man wolle ,von einer Offentlichkeitsarbeit absehen®, da es

Die gigantisch hochgerechneten Kosten, die auf das Konto invasiver
,Herps“ gingen, fanden ebenso reichlich wie unkritisch ihr mediales Echo
Screenshot: tagesschau.de/wissen/klima/invasive-arten-milliar-
denbetraege-101.html (Download: 15.06.2023)
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sich ,,bei der Bekdampfung des Ochsenfrosches um ein sehr
sensibles Thema“ handle. Man befiirchte, die Bekdmpfung
sei nicht jedem verstdndlich und bei Bekanntwerden
konne es aus vermeintlicher Tierliebe passieren, dass
Menschen die Ochsenfrdsche retten wollten — mit
dem Ergebnis einer weiteren Verbreitung der
Art auch aufierhalb des aktuell bekannten
Verbreitungsgebiets. In einer zweiten ab-
lehnenden Nachricht wurde auf mégliche
Anfeindungen und Forderungen durch
Tierschiitzer“ verwiesen.
Dieser Blickwinkel ware mir vollig
verstandlich, wenn nur ein kleiner,
verschworener Kreis von der The-
matik wiisste, der Ochsenfrosch ausschliefllich in zwei,
drei Gartenteichen sdf3e und man hoffen kénnte, ihn rasch
wieder auszurotten. Dieser Zug ist aber langst abgefahren!
Die Tiere sind regional bereits weiter verbreitet, erobern
aktuell neue Lebensrdume, und dass sie bekampft wer-
den, ist generell ja kein Geheimnis: So wird seit vielen
Jahren in verschiedensten regionalen wie iiberregionalen
Print- und Online-Medien in schonster Regelmafiigkeit
sowie gelegentlich auch von Fernsehsendern iiber die
Problematik berichtet, von ,,Die Rheinpfalz*“ und ,,Badi-
sche Neueste Nachrichten® bis ,,Siiddeutsche Zeitung“,
»Handelsblatt“, ,Hamburger Abendblatt“, ,,Stern“, ,Welt“
oder auch ,Kabel 1“. Einer der jiingsten Beitrdge erfolgte
kiirzlich im SWR. Beteiligte Fachleute haben zum einen
selbst ebenfalls reichlich dazu publiziert und zum ande-
ren den Medien fiir Interviews bereitwillig zur Verfiigung
gestanden, ob von Naturschutzseite, LfU oder LUBW. Was
soll angesichts solch medialen Echos noch die erwdhnte
behordliche Geheimniskramerei?
Und doch wird diese ungliicklicherweise auch in anderer
Hinsicht weiterhin betrieben. So vermochte ich an Lebens-
rdumen des Ochsenfroschs in Baden-Wiirttemberg nicht
einmal Hinweisschilder zu finden, mit denen die Géste der
jeweiligen Seen iiber die Problematik aufgeklart wiirden.
Wer kann es da ahnungslosen Menschen, gerade Kindern,
verdenken, wenn sie die beeindruckenden Kaulquappen
mal mit nach Hause nehmen - und in den Gartenteich set-
zen oder in den ndchsten See, wenn sie ihrer tiberdriissig
geworden sind? Wird nicht gerade durch Unwissen fal-
sches Handeln beférdert?
Ubrigens steht diese Verschleierungstaktik auch im ekla-
tanten Widerspruch zum einschldgigen gemeinsamen Ma-
nagement- und Mafinahmenblatt der Bundeslander, das
explizit fordert: ,Information der Offentlichkeit an besie-
delten Teichen, um zu verhindern, dass Larven oder adulte
Tiere unbeabsichtigt verschleppt und neu angesiedelt wer-
den.“ Als geeignete Mittel dazu werden genannt: ,,Hinweis-
schilder und ggf. Berichte in Lokalmedien®.
Vielleicht schlief3en sich die deutschen Behorden der ge-
ballten globalen Expertise ja doch noch an und gehen in
die Informationsoffensive?
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Zu Anfang meiner Beschiftigung mit dem Thema ,,invasiver
Ochsenfrosch” hatte ich nicht geglaubt, auf so komplexe,
schwierige und vertrackte Zusammenhdange zu stofen, die
politische, juristische, 6kologische und ethische Aspekte
umfassen. Forschung und Milliardensummen machen es
moglich, dass Privatleute ins All fliegen, aber Politiker,
Wissenschaftler und Naturschiitzer weltweit stehen mehr
oder weniger ratlos vor dem Problem, eine invasive Art
unter Kontrolle zu bringen, die enorme 6kologische Scha-
den verursacht: Ochsenfrésche sind ,,extrem schwierig zu
kontrollieren und fast unmdoglich auszurotten® (SNow &
WITMER 2010 [Ubers. Autor]).

Miissen wir also resignieren und uns mit der Situation ab-
finden? Den Ochsenfrosch bei uns wieder komplett loszu-
werden, halte auch ich fiir unglaublich schwer. Dennoch
sollten die Verantwortlichen die Forschung intensivieren,
bei der Bekdmpfung kompromisslos ,,all in“ gehen und
dabei auch innovative Methoden einsetzen. Denn die
Chance, durch ebenso clevere wie massive Aktionen die Art
zumindest wirksam einzubremsen, besteht durchaus noch,
bis hin zu einer ,,funktionellen Ausrottung® — das bedeutet,
die Zahl der Ochsenfrésche so stark zu vermindern, dass ihr
Einfluss auf heimische Arten minimal wére (SMITH 2023).
Um zumindest dieses Ziel zu erreichen, sehe ich folgende
Verbesserungsmoglichkeiten im Management des Ochsen-
froschs in Deutschland:

¢ Anderung der allgemeinen Herangehensweise: kein fahr-
lassiges Unterschitzen des Ausbreitungspotenzials mehr,
sondern vom Worst Case ausgehen und die Maf3inahmen
daran ausrichten

¢ Bewerbung um EU-Mittel - Investition hGherer Summen

moglich - Intensivierung der Bekdmpfung

¢ Einwerben von Geldern auch aus anderen Quellen (Ver-
bande, Industrie, Kommunen etc.)

¢ Intensivierung der Forschung

¢ Daraus resultierend: Entwicklung und Einfiihrung effizi-
enterer und kostengiinstigerer Methoden

¢ Intensivierung der Bekdmpfung von Sonnenbarschen
(Pradatoren von Ochsenfrosch-Fressfeinden) und ameri-
kanischen Krebsen (Nahrungsquelle fiir Ochsenfrésche),
Vergraimung/Bekdmpfung invasiver Gianse (Diingerlie-
feranten fiir Algen, die Ochsenfrosch-Quappen als Nah-
rung dienen)

¢ Intensivierung der Kooperation mit auslandischen Ex-
perten

¢ Einbeziehung moglichst vieler weiterer Partner

o Aktives Engagement beispielsweise von DGHT, ZZF und
weiteren Gruppierungen

¢ Deutliche quantitative und qualitative Steigerung bei
Aufkldarung und Offentlichkeitsarbeit

¢ Stopp von Desinformation der Offentlichkeit durch die
Ministerien

¢ Beriicksichtigung und Minimierung des Risikos, im Rah-
men der Ochsenfroschbekdmpfung andere invasive Arten
und/oder Krankheitserreger zu verschleppen

»Viele Beteiligte konnten glauben, das Management inva-
siver Arten sei unmdoglich. Es ist wichtig, bei der Bekdamp-
fung invasiver Arten Prioritdten zu setzen, Fiihrungskréfte
auszuwdhlen und sie davon zu iiberzeugen, den erforderli-
chen Wandel herbeizufiihren. (...) Die meiste Skepsis ist auf
mangelndes Wissen und Angst vor neuen und unbekann-
ten Methoden zuriickzufiihren“ (DESCAMPS & DE VOCHT
2023) [Ubers. Autor].

Dank

Markus App gab super Tipps zu Ochsenfroschfundorten.
Hannelore Brandt und ihre Mitstreiter vom Badischen
Tauchsportverband gewdhrten mir die Moglichkeit, Ein-
blicke in die Bekampfung der Art zu erhalten und daran
mitzuwirken. Dr. Sarah Descamps und Hartmut Schader
steuerten zahlreiche wertvolle Experteninformationen
aus erster Hand bei. Dr. Philipp Haubrock erldauterte mir
freundlicherweise Details seiner Studie. Eine Sprecherin
der Europédischen Kommission klarte mich iiber die EU-Fi-
nanzierung entsprechender Projekte auf. Das Landratsamt
Karlsruhe und die zustdndige Kreisokologin erteilten mir
schnell und unbiirokratisch die Erlaubnis zu einem Droh-
nenflug (auflerhalb der Vogel-Brutzeit). Heiko Werning
scheute das heifle Eisen ,,invasiver Ochsenfrosch® nicht
und machte es sogar zu einem REPTILIA-Titelthema. Mein
Vater begleitete meine Exkursionen mit der Kamera. Allen
Genannten danke ich sehr herzlich! [ |

Das umfangreiche Literaturverzeichnis steht Ihnen auf www.
reptilia.de zur Verfiigung.

An den eingezaunten Gewassern in Rheinland-Pfalz hangen Schil-
der, die erklaren, was hier Sache ist, und die sogar zur Mitarbeit

einladen. Entsprechende Hinweisschilder an den badischen Seen
scheinen dagegen vollig zu fehlen.

Eimer 19

Bitte die Ochsenfrésche in den Eimern belassen!
Diese werden taglich entnommen! Danke!

REPTILIA Titelthema



